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Skolotajam nepiecieSamas
kompetences

Dace Namsone, Jelena Volkinsteine, Gunta Lace

Skolotaja profesionalo kompetenci veido zinasanas, prasmes un uzskati, kas
rezultéjas darbiba. No vienas puses, skolotaja kompetenci veido spéjas, specifis-
kas zinasanas un prasmes, no otras — skolotaja personibas zimes parlieciba, vér-
tibas, motivacija. Skolotdja kompetence izpauzas vina darbiba. Skolotaja darbiba
ietekmé skolénu darbibu, kas savukart ir vinu topo$as kompetences pamata.

Lai vaditu maci$anos iedzilinoties, aktualitati iegtist skolénu macisanas vadi-
$ana, skolotaju refleksijas un pasanalizes prasmes, ka ari sadarbiba.

Kas veido skolotaja profesionalas kompetences
strukturu

Sobrid pasaulé diskusija par skolotiju profesionalo kompetenci - tas dimen-
sijam un struktdru - norit pa dazadiem celiem, kuri gandriz nesaskaras. Tapéc,
protams, dazadi ir ari rezultati un secindjumi par to, kadam jabut idealam skolo-
tajam un kadai jabut skolotaju izglitibai.

Ir autori, pieméram Ulriks Overmans (Ulrich Oevermann) un Verners Hel-
spers (Werner Helsper), kuri skolotaja darbibu censas strukturét ka kvaziterapei-
tisku: skolotajs ka “arsts”, kur$ ir blakus skoléna aug$anas grutibas un vada vinu
no vienas nelielas attistibas krizes pie nakamas (Baumert, & Kunter, 2006). Si
pieeja nepietiekami uztver skolotdja profesiju ka tadu, kuru var apgit un iemaci-
ties. Ta vairak atbilst mitam, ka “par skolotaju japiedzimst”. Janem véra, ka ma-
cibas ir valstiski noteiktas gan saturiski, gan organizatoriski. Izglitibas standarts
un skola ka institacija, kura macibas notiek, “uzliek ramjus” skolotaja profesio-
nalajai darbibai un definé pamatstruktiru skolotaja un skoléna attiecibam. Sis
attiecibas ir specifiski macibu priekSmeta orientétas, tapéc tam noteikti nav tikai
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psihoterapeitiska daba. Tiek atzits, ka $ajas teorijas ir loti daudz pretrunu (Bau-
mert, & Kunter, 2006), tapéc tas sikak neaplakosim.

Ir autori, kuri, ietekméjoties no savstarpéjam diskusijam, meklé skolotaja
profesijas standartu, t. i., tadu skolotajam piemitoso kompetenc¢u komplektu, kas
lauj nodrosinat skoléna macisanos atbilstosi izglitibas standartu prasibam. Sie
autori pievér$ uzmanibu tam, ka uzlabot skolotaju izglitibu, jo skolotaja profesi-
jas standarts apraksta, kadas kompetences jaattista toposajiem skolotajiem. Vini
ir izveidojusi dazadus kompetences modelus, kuru spektrs varié no standartiem,
kuros primarais ir macamais saturs (Terhart, 2000, 2002), lidz standartiem, kuros
galvenas ir pedagogiskas un psihologiskas kompetences (Ozers, 2001).

Dzese Vilkinsa (Jesse Wilkins) (Wilkins, 2008) modelis apstiprina domu, ka
skolotaju profesionala kompetence, kas izpauzas maciSanas praksé, summeéjas
gan no skolotaju daudzveidigajam zina$anam un prasmém, kas ir kompetences
kodols, gan no vinu attieksmes un uzskatiem par macibu procesu (skat. 1. attélu).
Buatiski ir saskatit, ka tas aplako maci$anas praksi. Tas sakrit ar Jana van Driela
(Jan van Driel) atzinu par skolotaja praktisko jeb darbibas prakses laika iegtito
zinasanu lomu. Praktiskas teorijas, kas virza skolotdjus un macianu, ir balstitas
praktiskas zinasanas. Skolotaju praktiskas zinasanas ir pasu skolotaju konstruétas
vinu darbibu konteksta, kura tiek integrétas eksperimentalas un formalas zinasa-
nas un personigie uzskati (van Driel, Beijaard, & Verloop, 2001).

Satura zinasanas
/ A \

Skolotaju izglitiba, R Uzskati par
pieredze, vide "l macTtbu procesu

\ Attieksme

1. attels. Teorétiskais modelis (adaptéts pec Wilkins, 2008)

> Macisanas prakse

Ir raditi modeli, kas ietver maci$anas teoriju par skolénu zinaganam un
prasmeém, par izglitibas mérkiem un vizijam, priekSmeta zinasanam, par vérté-
$anu un klasvadibu u. c. (Reynolds, 1989; Murray, 1996; Darling-Hammond, &
Bransford, 2005).

Ir vienpratiba, ka zina$anas un prasmes ir kompetences dala, bet atskiras
pétnieku viedokli, kuras zinasanas un prasmes to veido. Aplikojot dazadus lite-
ratiira sastopamus skolotaja kompetencu modelus, janem véra, ka, laikam ejot,
attistas pétnieciska doma un konkrétu terminu lietojums. Pasreizéja izpratné uz
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terminu “zinasanas” lietojumu, aprakstot skolotaju kompetences, vajadzétu rau-
dzities ta plasaka izpratné.

L1 Sulmans (Lee Shulman) (Shulman, 1987) izdala macibu satura zinasanas
(content knowlwdge), pedagogijas zinasanas (general pedagogical knowledge) un
zinaanas par to, ka $o saturu iemacit otram (pedagogical content knowledge,
PCK). Apliikojot detalizéti, redzams, ka Sulmans uzskata: lai macitu prieksmetu,
skolotajam nepiecieSamas visparigas pedagogiskas zinasanas ar Ipasu atsauci uz
macibu procesa vadibas un organizacijas pamatprincipiem un macibu prieks-
metam raksturigiem panémieniem, zinasanas par skoléniem un vinu ipatnibam,
zinaSanas par izglitibas kontekstu, sakot ar darbu grupa vai klasé, zina$anas par
izglitibas meérkiem un vértibam, satura zinasanas, macibu satura (curriculum,
programmas) zinasanas, Ipasi par materialiem, kas kalpotu ka skolotaju “instru-
menti’, zinaganas par to, ka saturu otram iemacit (PCK). Sis zinaganas Sulmans
sauc par amalgamu, kas sakausé macibu satura zinasanas ar pedagogiskajam zi-
nasanam. Tiesi $Is zinasanas atskir fizikas skolotaju no fizikas eksperta un fizikas
skolotaju no socialo zinibu skolotaja.

So zinaganu nozimigumu uzsver ari citi autori (Magnusson, Krajcik, & Bor-
ko, 1999); Loughran, et al., 2001; Shallcross et al., 2002; skat. Park, & Oliver, 2008;
Schneider, & Plasman, 2011; Van Driel, & Berry, 2012, p. 26). Pamela Grosmane
(Pamela Grossman) piedava modeli, kura L. Sulmana konceptam pievieno zina-
$anas par kontekstu un apliko tas mijiedarbiba (Grossman, 1990).

Sajé klasifikacija balstas arl Rainers Bromme (Rainer Bromme) (1992, 1997),
Jurgens Baumerts (Jiirgen Baumert) un Mareike Kuntere (Mareike Kunter) (2006).
Sava pétljuma par topo$o matematikas skolotaju kompetenci veél izskirtas zina-
$anas par macama priek$meta standartu un programmu uzbuves logiku, ka ari
izpratni par macama priekSmeta filozofiju (Blomeke, Kaiser, & Lehmann, 2008).
R. Bromme Ipasi pétijis macibu priek§meta satura zinasanas, jo pasi eleganta-
kie macisanas/maciSanas scenariji neko nedos, ja skolotajiem triks priek§meta
zinasanu. R. Bromme argumenté: kaut ari nav tie$as sakaribas starp skolotaja
priek$meta zinaganam un klases macibu sasniegumiem, jo skolotaji savu zina-
$anu trakumu var dazadi kompensét, tomér zinasanu trakums netiesi ietekmé
macibu procesa vadisanu. Tac¢u nepietiek tikai ar to, ka skolotajs parvalda prieks-
meta saturu, ja taja pasa laika detalas nezina, ka $o saturu macit dazadu vecumu
skoléniem, dazadu spéju skoléniem un skoléniem ar dazadam priekszinasanam.

Pétnieku ilggadéjas diskusijas ir radits Konsensus dabaszinatnu skolotaju
PCK (zinasanu par to, ka saturu iemacit otram) modelis (skat. 2. attélu). Tas pa-
rada saikni starp skolotajam nepiecie$amajiem zinaganu pamatiem, praksé iegt-
tajam zina$anam un praksi saistiba ar skolénu rezultatiem.
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Skoléenu rezultats

Konteksts
Pastiprinataji
un
filtri
letekmetaji: uzskati,
orientacija, ieprieksejas
Macisanas prakses PCK&S — zinasanas un pieredze
planosana, praktizésana un
O refleksija konteksta
Q& @
(\60 '3‘5\‘\,,650
O\ ze
A\

2. - Lo

g@qog\g Tematam raksturigas profesionalas zinasanas un prasmes.
™ ?eé""‘ MaciSanas panémieni, macibu satura parveidojumi,
skolénu izpratne, prata ieradumi, praktizésanas.

Macibu satura

S Skolotaja profesionalo zinasanu pamats
zinasanas

Veértésana Pedagogija Zinasanas par skoléniem
Saturs Macibu saturs (Curriculum)

2. attels. Konsensus modelis dabaszinatnu skolotaju PCK (adaptéts péc Berry, Nilsson, Van
Driel, & Carlson, 2017)

Pétijumi apliko ari skolotaju uzskatu, motivacijas un citu lidzigu faktoru ie-
tekmi. Daudzi pétnieki raksta par uzskatiem ka par kritisku faktoru parmainam.
Pieméram, Sallija Hovarda (Sally Howard) cité Donnu Kaganu (Dona Kagan),
ka skolotaju uzskati (beliefs) ir nokluséti un nereti zemapzina mitosi uzskati par
skoléniem, maci$anos, macibu darbu klasé un macibu saturu, kuru vini maca.
Skolotaja macisanas stilu ir ietekmé&jusi vinu uzskati. Tomeér ne vienmér var veikt
secinajumus par skolotaja parliecibu, novérojot vina uzvedibu (behaviour), jo
skolotaji var ari veikt tadas darbibas macibu stunda, kas neatspogulo vinu uzska-
tus par maciSanos. Skolotdji nereti neapzinas pasi savus uzskatus par vinu ama-
tu, vai ari viniem tritkst valodas, lai to aprakstitu (Kagan, 1992). Tiek uzskatits,
ka skolotaja profesionalo kompetenci butiski ietekmé vina subjektivas teorijas
un parlieciba par savu macibu priekSmetu un to, ka skoléni to apgust (Keiser,
& Vollstedt, 2007; Helmke, 2009). Subjektivas teorijas ir bavétas un strukturétas
lidzigi ka zinatniskas teorijas, tomeér tam trikst rapiga izvértéjuma. Tas balstitas
lielakoties vienigi personiskaja pieredzé, t. i., tas skaidro skolotaja macisanas un
macisanas pieredzi. Subjektivas teorijas ietekmé skolotaja darbibu vairak neka zi-
natniskas teorijas. Galvenie subjektivo teoriju virzieni ir skolénu agresija, macibu
gritibas, grupu darba organizéSana (Bromme et al., 2006).
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Kas tiek ieklauts skolotaju profesionalajos standartos

Lai analizétu skolotdja profesionilo kompetenci maciSanas iedzilinoties
vadi$anai, balstisimies uz to, kadi ir skolotaju galvenie profesionalie uzdevumi,
t. i, analizésim ta saukto “skolotaja profilu”, apliakojot gatavibu planot, sagatavot
un vadit macibu procesu. Sada pieeja ir pamata ta saukto “skolotaju standartu”
izveidei.

Apliukosim dazus profesionalas kompetences modelu un “skolotaju standar-
tu” struktiru piemérus.

Vaciski runajosaja Eiropas dala pazistams ir Evalda Terharta (Ewald Terhart)
2002. gada izstradatais skolotaja profesionalo kompetencu modelis (Terhart,
2002). Taja ir tris dimensijas — konkrétas zinaganas un prasmes, to taksonomija
un laiks jeb kompetences attistiba profesionalas biografijas aspekta. Galvenas $1
modela prieksrocibas ir preciza macibu priek$meta didaktikas aprakstiSana un
biografiskas perspektivas ievieSana. Balstoties uz $o modeli, uzskata, ka prasmes
nav skolotaju akadémiskas izglitibas meérkis. Tas tiek attistitas praksé un tad piln-
veidotas turpmakajos izglitibas posmos.

ASV, kur standartiem ir senaka vésture neka Eiropa, un angliski runajosaja
Eiropas dala atsaucas uz Nacionalo profesionalas maci$anas parvaldi (NBPTS,
National Board for Professional Teaching Standards'), kas loti siki strukture, kas
skolotajam jazina, japrot, jadara. Visparéjas standarta sadalas ir formulétas apgal-
vojumu veida:

o skolotajiem ir uzticéti (un skolotdji labpratigi to ir uznémusies) skoléni un

vinu macisana;

o skolotajs parzina savu macibu priek$§metu un to, ka to iemacit skoléniem;

o skolotaji atbild par skolénu macibu procesa vadibu un parraudzibu;

o skolotaji sistematiski doma par savu praksi un macas no pieredzes;

o skolotaji ir macibu kopienas dalibnieki, t. i., regulari macas un apmainas

ar pieredzi kopa ar saviem kolégiem.

Katra sadala siki aprakstita gan attieciba uz konkréto macibu prieksmetu,
gan macamo skolénu vecumposmu.

Ipasu vietu ienem Fritza Ozera (Fritz Oser) 2001. gada izstradatais skolota-
ju kompetencu profils (Oser, 2001). Ozers pats ari formuléjis Cetrus kritérijus,
kuriem jaistenojas, pirms kompetencu profilu var izmantot standarta veidosa-
nai: teorétiskais pamatojums, empiriska parbaude, vértésanas skalas iesp&jami-
ba, praktiska lietojamiba, t. i., kompetences ir tadas, ka skolotajs tas var apgit.
Lai paskaidrotu, ko nozimé skolotaja profesijas standarts, F. Ozers pats esot

! NBPTS. (2008). National Board for Professional Teaching Standards. Pieejams: www.nbpts.
org (aplukots 13.02.2018.).
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izmantojis metaforu par lidmasinas pilotu - lidotaju izglitibas standarts nodrosi-
na pasazierim to, ka vin$ drosi tiks nogadats tur, kur vajag (Oser 2001, citéts no
Helmke 2009).

Aptaujajot ekspertus, F. Ozers izstradajis skolotaja kompetencu profilu, kura

ietilpst 88 raditaji, kas apvienoti divpadsmit grupas (skat. 1. tabulu).

1. tabula.

Skolotaja kompetencu profila sadalfjums grupas (péc Oser, 2001)

Nr.

Grupa

Apraksts

1.

Skolotaja — skoléna
attiecibas un atbalstosa
atgriezeniska saite

Spéja veidot pozitivas attiecibas ar bérniem un nodrosinat klasé
cilvecigu, no bailém brivu gaisotni. Skolotajam, no vienas puses,
rdpigi un uzmanigi japarrauga klasé notiekosais kopuma, no

otras puses — ‘japatur acis” atseviski skoléni.

2. Skolénus atbalstosa Lai varétu iejaukties un pareizi rikoties attistibai kritiskos brizos
riciba un diagnostika un problému situacijas, skolotajam tie ir jadiagnosticé un

atbilstosi jareagé.

3. Disciplinas problemu Prasmes, kas nepieciesamas situacijas, kad klasé radusies
parvarésana konflikti vai citas gratibas.

4.  Socialas uzvedibas Prasmes, ar kuru palidzibu skolotajs veicina savu skolénu
izveidoSana un socialu uzvedibu un heterogéna klase izveido tadu cilveku
veicinasana kopienu, kura cits citu abpuséji akcepté un atbalsta.

5. Dalisanas ar maciSanas Prasmes, kas skoléniem dod iespéju patstavigi un efektivi
panémieniem un macibu macities.
procesa uzraudzisana
(monitorésana)

6. Macibu organizeéSana un Skolotaja spéja nodrosinat daudzveidigas macibu metodes un
metodes aktivitates.

7. Sasniegumu vértésana Prasmes, kas nepiecieSamas, lai skolénu sasnieqgumus

daudzpusigi, uzreiz un efektivi parbauditu un novértetu.

8.  Mediji Skolotaja prasmes jégpilni iesaistit macibu procesa medijus.

9.  Sadarbiba skola Spéja sadarboties ar kolégiem, parraugiem, skolas vadibu un

vecakiem, sadarboties ar jebkuru personu, kas iesaistita skolas
darba.

10. Skola un sabiedriba Skolotaja spéja nodibinat kontaktus ar sabiedribu (kopienu) un
(kopiena) parstavet skolu arpus tas.

11. Skolotaja Zinasanas, spéjas un personiskie resursi, kas skolotajam
pasorganizésanas nepieciesami, lai rezultativi pavaditu skolas ikdienu bez

nevajadzigas spéku izskérdésanas.

12. Vispargjie un macibu Prasmes, kas izglitiba relativi bieZi tiek sauktas par maciSanas

priekSmeta didaktikas
standarti

tehnikam.
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2. tabula detalizéti apkopoti raditaji par tam konkrétajam prasmeém, kas va-
jadzigas, lai dotu iespéju skoléniem patstavigi un efektivi macities (5. grupa, skat.
ieprieks$) un planot macibu procesu (6. grupa, skat. ieprieks) (Oser, 2001). Ozera
veidotaja modeli katra macibu priek$meta Ipatnibam nav pievérsta uzmaniba.

2. tabula. Raditaji skolotaja prasmém skoléna macisanas vadisanai un planosanai (adaptéts

péc Oser, 2001)

Skoléniem dod iespé&ju patstavigi un efektivi
macities

Nosaka macibu procesa planosanu un
metozu izvéeli

apgust maciSanas panémienus; ka
skolotajs var parraudzit vinu macisanos
un pardomat vinu macisanas ieradumus;
ka individuali apglst zinasanas;

ar skoléniem parrunat kltdas, lai no tam
macitos;

demonstrét iespéju sadalit macisanas
procesu solos un pamatot, kapéc tas
nepieciesams;

ka veikt pasnovéertgjumu;

ka ieviest un izmantot macisanas
dienasgramatu-konspektu;

ka individuali biblioteka apgut kadu svesu
temu;

ka iespejams noverst to, ka skoléni
apgato atri aizmirst, un ka sistematiski
atbalstit atcerésanos;

ka sistematiski un plasi ieklaut macibu
procesa apguistama dazadas macibu
satura parveides formas (verbala
informacija, grafiks, formula u. c.), lai ta
nodrosinatu apgto zinasanu noturibu;
vienlidzigas attistibas iesp€jas visiem
skoléniem (diferencésana);

kada ir motivacijas teoriju ietekme, ir
gatavs izméginat un Tstenot tas.

iesp€ja darboties daudzveidigi — rakstit,
lastt, runat utt.;

skaidri un viennozimigi noteikt/nodalit
macibu fazes, kuras skoleni apgist
jaunas zinasanas un prasmes, nostiprina
tas un kuras tiek verteti;

novértét projektorientétas macisanas
iespgjas un ierobezojumus;

Tstenot individualu un patstavigu
macisanos dazadas formas;

dalit klasi grupas, ievérojot dazadus
principus un kriterijus; organizet dazadu
veidu grupu darbus;

mactt ilgtermina, t. i., neievérojot macibu
gada robezas;

sagatavot un vadit jegpilnu kooperativo
macisanos;

auglgi vadit un rezultativi pabeigt
spontani izraisijusos diskusiju ar
skoléniem;

variét macibu metodes un pamatot
konkrétas metodes lietojumu.

Helmke (Helmke, 2009) par loti batisku skolotaja profesionalas kompeten-
ces sastavdalu atzist skolotdja gatavibu pasrefleksijai un pasrefleksijas prasmes.
Viena no svarigakajam skolotaja prasmém ir reflektét par savu macisanas snie-
gumu un pieeju, kas notiek gan individuali, gan sadarbiba ar citiem skolotajiem
(Taconis et al., 2004).
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Skolotaja prasme sadarboties ar citiem skolotajiem un skolas vadibu ietek-
mé skolénu macibu rezultatus; skolotajs tiecas péc atgriezeniskas saites no kolé-
giem, kas palidz vinam izvértét savu sniegumu (Leana, & Pil, 2006; UK Standard,
2016%). Uz skolénu maci$anas uzlabosanu fokuséta skolotaju savstarpéja sadarbi-
ba un sadarbiba starp skolotajiem un skolas vadibu dod lielu un izméramu skolé-
nu sasniegumu pieaugumu un to uzlabosanas noturibu (Leana, 2011).

Kas klust svarigi skolotajam, macot skolenu
iedzilinaties?

Akcentéjot maciSanas pieeju, kuras rezultats ir kompetence, mainas sko-
lotaja loma: no skolotaja, kur§ nodod zinasanas skolénam, uz skolotaju, kur$
vada skoléna macisanos (Biemans et al., 2004). Papildus 20. gadsimta 90. gados
akcentétajam skolotajam nepiecie§amajam zinasanam arvien lielaku nozimi pét-
nieki pieskir skolotaja prasmei sadarboties ar citiem, analizét un izvértét savu
darbibu un reflektét par to. Tadéjadi ka vienlidz svarigas skolotaja profesionalas
kompetences dalas ir izdalamas kategorijas — prasmes, kas skolotajam vajadzigas,
lai planotu un vaditu skolénu maci$anos, skolotaja analizes un refleksijas pras-
mes un skolotaja prasmes sadarboties. Katra kategorija ietilpst skolotaju zinasa-
nas, prasmes, uzskati, pieredze. Detalizéts piemérs paradits 3. tabula, aplakojot
Jelenas Volkinsteines (2018) izstradato kimijas skolotaja profesionalas kompeten-
ces struktaru. Tabula nav ieklauti uzskati, macibu satura zinasanas, izpratne par
macibu satura dokumentiem, zinasanas par skolénu u. c., kas iepriek§ minéti.

? UK Standard for teachers’ professional development. Implementation guidance for school
leaders, teachers, and organisations that offer professional development for teachers.
Department for education. (2016). Pieejams: https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/537031/160712_-_PD_Expert_Group_Guidance.pdf
(aplukots 21.03.2018.).
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3. tabula. Skolotaja profesionalas kompetences macibu procesa Tsteno$anai maci$anas
iedzilinoties aspekti
Kategorija Apakskategorija Raditaji
Prot izvirzit stundas meérkus un sasniedzamos rezultatus
Prot planot atbilstosi sasniedzamajam rezultatam
Macibu o Prot izvéléties efektivu macibu metodi
Macibu darbibas
procesa planosana Prot izvéleties efektivu skolénu sadarbibas modeli
planosana
Prot atlasTt vai izstradat uzdevumus atbilstosi mérkim
Prot izvéléties formativas vertésanas un atgriezeniskas
saites nodo$anas panémienus
Prot realizét macibu metodes (tehnika)
Prot organizet sarunu
Macibu metoZu  prot jesaistit skolénus aktiva macidanas procesa
un panémienu
izmantogana Prot izmantot uzdevumus atbilstosi merkim
Prot izmantot macibu Iidzeklus (ar IT) efektivi
Prot menedzeét laiku
Prot efektivi sadalit skolénus grupas
_ Prot precizi un saprotami uzdot uzdevumu grupu darbam
Skolénu
sadarbibas Prot organizeét laiku uzdevuma izpildei grupa
organizéSana ) _ . _ S
Macisanas Prot izmantot panémienus skolénu sadarbibas veicinasanai
vadiSana

Prot veicinat pozitivas sadarbibas attiecibas

Prot konstatét stundas sasniedzamo rezultatu

Prot izmantot uzdevumus, panémienus, kritérijus vertésanai

Skolenu
sasniegumu Prot sniegt atgriezenisko saiti
vertésana T N N -
Prot organizét skolénu pasnovertésanu
Prot organizét skolénu savstarpgju véerteSanu
Prot veidot labveligu macibu vidi
Skolanu Prot nostiprinat skolénos drosibas izjitu
motivacijas

paaugstinasana

Prot izmantot atbalsta panémienus macibu rezultata
sasniegSanai

Prot izmantot panémienus intereses veicinasanai
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Kategorija Apakskategorija Raditaji

Prot analizét savu un kolégu profesionalo darbibu

Reflektésana Prot reflektét par savu profesionalo darbibu kopa ar citiem
Refleksija Prot sniegt un pienemt atgriezenisko saiti
un analize Prot veikt profesionalas darbibas p&tjjumu
::i):;i?:a Prot iegut pieradijumus, kas liecina par uzlabojumiem
Prot risinat maciSanas un maciSanas procesa problemas
Prot sadarboties kopien3, ar kolegiem, vecakiem u. c.
Sadarbiba  Sadarbiba Prot dalities sava pieredzé ar kolégiem, macas sadarbojoties
Veido partnerattiecibas ar skoléniem, vecakiem
Secinajumi

Skolotaja kompetenci veido zinasanas, prasmes un uzskati, kas rezultéjas
darbiba. Skolotaja darbiba ietekmé skolénu darbibu, kas savukart ir vinu toposas
kompetences pamata.

Lai skolénu maciSanas rezultats butu kompetence, aktualizéjas skolotaja
prasmes vadit atbilstoSu maci$anos, analizét un reflektét, sadarboties.

Skolotajs prot:

o izvirzit skolénam aktualus macibu mérkus un dot noderigu atgriezenisko
saiti par to sasniegSanu, prot macit skolénu pasu formulét mérki, sekot
virzibai uz to, dot un pienemt atgriezenisko saiti — veicinat pasvaditu
macisanos;

o izvéléties un prasmigi lietot macibu panémienus, metodes, kas panak
skolénu iedzilina$anos un iesaistiSanos, izmantot produktivus uzdevu-
mus, veidot sasaisti ar realo dzivi;

o macit jégpilni izmantot IKT rikus.

Skolotajs izmanto atbilstodus instrumentus (snieguma limenu aprakstus), lai
sekotu skolénu izaugsmei, analizé datus, lai planotu turpmako darbibu. Skolotajs
iesaistas profesionalas sarunas ar kolégiem, macibu darbibu planosana un anali-
z&, rezultatu izvértéSana; dalas pieredzé (savstarpéja stundu vérosana un analize),
reflekté par savu un kolégu profesionalo darbibu. Skolotajs izmanto snieguma
limenu aprakstus, vadibas un kolégu komentarus, lai spriestu par stundu kvalita-
ti, formulé maciSanas vajadzibas atbilstosi savam prasmém un skolas meérkiem.
Plano savu individualo izaugsmi.
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