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VPP aktivitātes

1.Pētījums par mācību satura, kompetences 
attīstošas mācīšanās un izglītības tehnoloģiju 
sinerģiju.

2.Pētījums par skolēnu sasniegumu vērtēšanu 
kompetenču pieejā (t.sk. izmēģinājumskolās).

3.Rekomendāciju izstrāde izglītības politikas 
veidotājiem un tautsaimniecības partneriem.
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Kā definējam un skaidrojam kompetenci

Kompetence ir indivīda spēja kompleksi lietot 
zināšanas, prasmes un attieksmes, risinot 

problēmas mainīgās reālās dzīves situācijās.



Kompetences

Latvijas vēsturiskais konteksts Sistēmas reformu konteksts

mācību saturā

RīkiSkolotājs

kā skolēns iegūst kā vērtē



Kompetences mācību saturā 



ES pamatprasmes mūžizglītībā (2006.)

• saziņa dzimtajā valodā;
• saziņa svešvalodās;
• matemātiskās prasmes un pamatprasmes

dabaszinātnēs un tehnoloģijās;
• digitālā prasme;
• mācīšanās mācīties;
• sociālās un pilsoniskās prasmes;
• pašiniciatīva un uzņēmējdarbība;
• kultūras izpratne un izpausme
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Ieteikums 2006/962/EK par pamatprasmēm

mūžizglītībā, OV L 394, 30.12.2006. 



PRATĪBA

lieto pamatprasmes 

ikdienas situācijās

Lasītprasme

Matemātiskā pratība

Dabaszinātniskā izpratība

Digitālā pratība

Finansu pratība

Kultūras un pilsoniskā

pratība

KOMPETENCE

risina kompleksas 

Problēmas

Kritiskā domāšana/ 

problēmrisināšana

Radošums

Komunikācija

Sadarbība

IERADUMI

darbojas mainīgā 

vidē

Zinātkāre

Iniciatīva

Neatlaidība

Piemērošanās spēja

Līderība

Sociālā un kultūras

apzināšanās

Avots – World Economic Forum, WEFUSA report 2015.





Deep Learning Competency Framework
No http://www.newpedagogies.org/29.01.15.

Compete
ncy

Dimensions

Critical 
Thinking

Evaluating 
information 
and arguments

Making 
connections and 
identifying
patterns

Meaningful 
knowledge 
construction

Experimenting, 
reflecting and 
taking action on 
their ideas in the 
real world

Leveraging 
digital 

Collabora
tion

Work 
interdependent
ly

Shared 
responsibility

Substantive 
decisions made 
together

Leveraging digital 

Communi
cation

Coherent
communication 
using a range 
of modes

Communication 
designed for 
particular 
audiences

Substantive, 
multi-modal 
communication

Reflection and 
use of the 
process of
learning to 
improve

Leveraging 
digital

Creativity Economic and 
social 
entrepreneurial
ism

Asking the right 
inquiry questions

Considering and 
pursuing novel 
ideas and 
solutions

Leadership for 
action

Leveraging 
digital 

Character Learning to 
deep learn

Grit, tenacity, 
perseverance & 
resilience

Self regulation 
and responsibility

Empathy for 
contributing to 
the benefit of 

Leveraging 
digital



Pamata kompetences Apakškompetences Deep learning competences

Interaktīvi 

izmantot 

dažādus 

resursus 

(zināšanas, 

zinātniskos 

resursus, 

tehniskos 

līdzekļus u.c. 

resursus)

interaktīvi lieto runas, rakstu, zīmju un 

simbolu valodu Komunikācija

iegūst, interpretē un  integrē informāciju, Kritiskā domāšana un 

zināšanu konstruēšana

spriež kritiski, darbojas analītiski, .... un 

vērtējoši, interaktīvi lietojot zināšanas

risina problēmas,

darbojas radoši

Kritiskā domāšana un 

zināšanu konstruēšana

Reālās pasaules problēmu 

risināšana

Radošums un iztēle

lieto  tehnoloģijas, tehniskos un fiziskos 

resursus

IKT lietošana, lai mācītos

Sadarboties 

ar citiem 

cilvēkiem 

sadarbojas un līdzdarbojas, solidarizējas, 

pieņem lēmumus

Sadarbība

veido tolerantas un cieņpilnas, uz empātiju 

un taisnīgumu balstītas attiecības ar citiem Pilsoniskums

Reālās pasaules problēmu 

risināšana
risina savstarpējās problēmas dažādu 

sociālo grupu, daudzkultūru un 

daudzvalodu vidē

Darboties 

patstāvīgi un 

mērķtiecīgi

atpazīst un vada savas emocijas, domas, 

uzņemas atbildību par savu rīcību Ieradumi  / pašregulācija / 

atgriezeniskā saite 
apzinās un novērtē savas spējas; ciena sevi, 

citus un dzīvību kā vērtību

rīkojas saskaņā ar morāles principiem un 

vērtību izpratni 

ir uzņēmīgs un jēgpilni plāno savas 

ikdienas darbības un tālāko nākotni 

OECD un Deep learning kompetenču salīdzinājums (VISC, 2014)
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digitālās prasmes

problēmrisināšanas prasmes
(domāšanas)

komunikatīvās prasmes

sociālās prasmes

Zinātne

PAMATPRASMES 2006

pašiniciatīva, uzņēmējspējas
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Es darbinu IT

Es domāju

Es sazinos

Es sadarbojos

Zinātne

KOMPETENCES 2015

Es radu, daru, mācos

Adaptēts no Deep learning competences, Austrālijas, ES u.c.



Kā tiek mācītas kompetences?







Uzsākta  piemēru izstrāde un aprobācija 
izmēģinājumskolās sadarbībā ar VISC. 

Mācības izmēģinājumskolu skolotājiem. 

Mācības IT izmantošanai mācību vajadzībām un 
vērtēšanai sadarbībā ar “Lielvārds”.



Kā tiek mērītas kompetences?



Latvijas skolēnu rezultātu dinamika OECD PISA - cik % skolēnu 
sniegums atbilst 

1.līmenim un ir zem pirmā līmeņa                   augstākajiem līmeņiem - 5.un 6. 
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Līmenis un skolēnu skaits 
%, kuri spēj atrisināt dotā 
vai zemāka līmeņa 
uzdevumus (OECD vid. un 
Latvija) Ko skolēns var paveikt

6. līmenis

(no 669 punktiem)

OECD vid. –3,3%

Latvija - 1,5%

Skolēni spēj konceptualizēt, vispārināt un izmantot informāciju, balstoties uz saviem pētījumiem un kompleksu problēmsituāciju modelēšanu,

un pielietot savas zināšanas nestandarta situāciju kontekstā. Viņi spēj saistīt dažādus informācijas avotus un skaidrojumus un elastīgi darboties ar

tiem.

Skolēniem ir labi attīstīta matemātiskā domāšana un loģiskā spriešana. Viņi prot veikt formālas matemātiskas darbības ar simboliem, sastādīt

attiecības, lai radītu jaunu pieeju un jaunus paņēmienus, kā risināt nezināmus uzdevumus.

Skolēni spēj formulēt viedokli, precīzi atainot savu darbību, izstāstīt savas domas par iegūtajiem rezultātiem, interpretāciju, argumentiem un

to piemērotību oriģinālām situācijām.

5. līmenis

(607 punkti)

OECD vid. – 12,6%

Latvija - 8%

Skolēni spēj izstrādāt kompleksu situāciju modeļus un darboties ar tiem, paredzēt grūtības un precizēt pieņēmumus. Viņi prot atlasīt,

salīdzināt un novērtēt šiem modeļiem piemērotas problēmu risināšanas stratēģijas.

Skolēni var strādāt, izmantojot labi attīstītas domāšanas un spriešanas prasmes, savstarpēji saistītus skaidrojumus, simbolus un formālu

raksturojumu, kā arī atziņas, kas attiecas uz šīm situācijām.

Skolēni spēj reflektēt par savu darbību, izklāstīt savu interpretācijas un spriedumu gaitu.

4. līmenis

(545 punkti)

OECD vid. – 30,8%

Latvija - 25,6%

Skolēni spēj prasmīgi strādāt ar precīzi formulētiem modeļiem, lai risinātu konkrētas kompleksas situācijas, kurās var rasties kādas grūtības

vai ir nepieciešams izteikt pieņēmumus. Viņi prot atlasīt un integrēt dažādus skaidrojumus, tostarp izmantot simbolus, saistot tos ar reālās dzīves

situāciju aspektiem.

Skolēni prot izmantot prasmes piedāvātajā kontekstā, spēj elastīgi spriest, balstoties uz savu interpretāciju, argumentiem un darbībām.

Skolēni spēj veidot un izklāstīt savus skaidrojumus un argumentus, balstoties uz saviem spriedumiem, interpretācijām un darbībām.

3. līmenis

(482 punkti)

OECD vid. – 54,5%

Latvija - 53,3%

Skolēni spēj veikt skaidri aprakstītas darbības, to skaitā tādas, kuras prasa secīgus lēmumus. Viņi prot atlasīt un izmantot vienkāršas

problēmu risināšanas stratēģijas.

Skolēni prot interpretēt un izmantot skaidrojumus, balstoties uz dažādiem informācijas avotiem, un spriest tiešā saistībā ar tiem. Šajā līmenī

skolēni parasti prot rīkoties ar procentiem, daļām un decimāldaļskaitļiem un proporcionālām attiecībām.

Skolēni spēj īsi pastāstīt par savu interpretāciju, rezultātiem un domāšanas gaitu.

2. līmenis

(420 punkti)

OECD vid. – 77,0%

Latvija - 79,9%

Skolēni prot interpretēt un atpazīt situācijas kontekstā, kurā nepieciešami tikai precīzi secinājumi. Viņi spēj iegūt nepieciešamo informāciju no

viena avota un izmantot vienu skaidrojuma veidu.

Šajā līmenī skolēni spēj izmantot pamata algoritmus, formulas un vispārpieņemtās pieejas, atrisināt uzdevumus, izmantojot veselus skaitļus.

Viņi spēj spriest tieši un burtiski interpretē iegūtos rezultātus.

1. līmenis

(358 punkti)

OECD vid. – 92%

Latvija - 95,2%

Skolēni var atbildēt uz skaidri formulētiem jautājumiem par pazīstamu kontekstu, kurā ietverta attiecīgā informācija. Viņi spēj identificēt

informāciju un veikt rutīnas darbības saskaņā ar skaidri izteiktām norādēm precīzi formulētās situācijās.

Viņi spēj veikt pašsaprotamas darbības un uzreiz sekot dotajam ierosinājumam.

Geske, Grīnfelds, Kangro, Kiseļova
Latvija OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā 2012 – pirmie rezultāti un secinājumi



Kognitīvais līmenis Parāda zinātnisku 

domāšanu, spriešanu

Skaidro, interpretē datus ... ... situācijās Saskata cēloņsakarības

6. augsts visur demonstrē augsta

līmeņa domāšanu, 

spriešanu, modeļu un 

abstraktu ideju 

lietošana nezināmās un 

kompleksās situācijās

veido  atbilstošus secinājumus 

no plaša spektra datu avotiem  

dažādos kontekstos

daudzās kompleksās 

situācijās

skaidro daudzpakāpju 

5. dažos, bet ne visos 

gadījumos augsts

augsta līmeņa 

domāšana, spriešana, 

modeļu un abstraktu 

ideju lietošana 

nezināmās un 

kompleksās situācijās

veido  secinājumus no  

kompleksiem datu avotiem  

dažādos kontekstos

daudzās dzīves situācijās skaidro dažas 

daudzpakāpju

4. lielākoties vidējs var lietot nezināmās 

situācijās

veido  secinājumus no  

atšķirīgiem  datu avotiem  

dažādos kontekstos

daudzās dotajās dzīves 

situācijās

skaidro

3. vairumā vidējs parasti lieto zināmās 

situācijās

veido dažus secinājumus no 

atšķirīgiem datu avotiem  

dažādos kontekstos

dažās dotajās dzīves 

situācijās

saskata vienkāršas

2. lielākoties zems --- veido dažus secinājumus no 

atšķirīgiem datu avotiem  maz 

kontekstos

dažās dotajās pazīstamās 

dzīves situācijās

saskata maz, vienkāršas

1. zems atpazīst, lieto vienkāršus datu 

avotus maz kontekstos

maz, vienkāršās dzīves 

situācijās

---



SOLO
taksonomija

www.pinterest.com

Biggs&Collis (1982)
Biggs&Tang (2007)

http://www.pinterest.com/


Atherton J. (2013) Learning and Teaching; SOLO taxonomy





Zināšanu konstruēšana
0 Mācību aktivitāte neprasa, lai skolēns pats konstruētu zināšanas. Skolēns 
var izpildīt aktivitāti reproducējot informāciju vai lietojot zināmas procedūras

1 Mācību aktivitāte prasa, lai skolēns pats konstruētu zināšanas 
interpretējot, analizējot, sintezējot vai vērtējot informāciju vai idejas

bet aktivitātes pamat prasība nav zināšanu konstruēšana

2 Mācību aktivitātē pamatvajadzība ir zināšanu konstruēšana
bet mācību aktivitāte neprasa, lai skolēns lietotu savas zināšanas jaunā 

kontekstā

3 Mācību aktivitātē pamatprasība ir zināšanu konstruēšana
un mācību aktivitāte prasa, lai skolēns lietotu savas zināšanas jaunā 

kontekstā
bet mācību aktivitātes mērķis nav vairāk kā 1 mācību priekšmetā

4 Mācību aktivitātes pamatprasība ir zināšanu konstruēšana
un mācību aktivitāte prasa, lai skolēns lietotu savas zināšanas jaunā 

kontekstā
un mācību aktivitātes mērķis ir starpdisciplinārs - vairāk kā 1 mācību 

priekšmetā
/Adaptēts no Microsoft 21st Century Skills/ 



Zināšanu 

konstruēšana

(Produktīva 

mācīšanās)

Mācību aktivitāte neprasa, 

lai skolēns pats konstruētu 

zināšanas. Skolēns var 

izpildīt aktivitāti 

reproducējot informāciju 

vai lietojot zināmas 

procedūras

Mācību aktivitāte prasa, lai 

skolēns pats konstruētu 

zināšanas interpretējot, 

analizējot, sintezējot vai 

vērtējot informāciju vai 

idejas,

bet aktivitātes 

pamatprasība nav zināšanu 

konstruēšana

Mācību aktivitātē pamat 

vajadzība ir zināšanu 

konstruēšana, bet mācību 

aktivitāte neprasa, lai 

skolēns lietotu savas 

zināšanas jaunā kontekstā

Mācību aktivitātē pamat 

vajadzība ir zināšanu 

konstruēšana, un mācību 

aktivitāte prasa, lai skolēns 

lietotu savas zināšanas jaunā 

kontekstā, bet mācību 

aktivitātes mērķis nav vairāk 

kā 1 mācību priekšmetā

Mācību aktivitātes pamat 

vajadzība ir zināšanu 

konstruēšana, un mācību 

aktivitāte prasa, lai skolēns 

lietotu savas zināšanas jaunā 

kontekstā, un mācību aktivitātes 

mērķis ir starpdisciplinārs -

vairāk kā 1 mācību priekšmetā

Sadarbība Skolēniem nav jāstrādā 

kopā (pārī, grupā)

Skolēni strādā kopā, bet 

viņiem nav jādala atbildība

Skolēniem jādala atbildība, 

bet viņiem nav 

nepieciešams kopā 

pieņemt lēmumus.

Skolēniem jādala atbildība, 

viņiem jāpieņem kopīgs  

lēmums par saturu, procesu 

vai produktu, bet viņu darbs 

nav savstarpēji atkarīgs.

Skolēniem jādala atbildība, 

viņiem jāpieņem kopīgs  lēmums 

par saturu, procesu vai produktu, 

un viņu darbs ir savstarpēji 

atkarīgs.

Pašregulācija Nav nepieciešamie 

priekšnoteikumi 

pašregulācijai – mācību 

aktivitāte nav ilgtermiņa 

VAI skolēniem pirms darba 

izpildes nav zināms 

mācību mērķis un ar to 

saistītie snieguma kritēriji

Mācību aktivitāte ir 

ilgtermiņa un skolēniem 

pirms darba izpildes ir 

zināms mācību mērķis un 

ar to saistītie snieguma 

kritēriji, bet skolēniem nav 

iespēju plānot savu 

darbību

Mācību aktivitāte ir 

ilgtermiņa un skolēniem 

pirms darba izpildes ir 

zināms mācību mērķis un 

ar to saistītie snieguma 

kritēriji, skolēniem ir 

iespēja plānot savu 

darbību, bet skolēnam nav 

iespēju, balstoties uz 

atgriezenisko saiti,  

pārstrādāt savu darbu 

Mācību aktivitāte ir 

ilgtermiņa un skolēniem 

pirms darba izpildes ir 

zināms mācību mērķis un ar 

to saistītie snieguma kritēriji, 

skolēniem ir iespēja plānot 

savu darbību, un skolēnam ir 

iespēja, balstoties uz 

atgriezenisko saiti,  

pārstrādāt savu darbu

Rubrika mācību stundai

Adaptēts no  21 CLD Learning Activity Rubrics, IM, Čikāgas skolu rubrikām, Charlotte Danielson Framework for Teaching , Australian Institute for Teaching and
School Leadership



Skolotāja 

profesionalitāte

Snieguma apraksts

Kā skolotājs sniedz atgriezenisko saiti? 

Iesācējs Demonstrē izpratni par savlaicīgas un piemērotas atgriezeniskās 

saites nepieciešamību  

Pamata 

līmenis

Nodrošina savlaicīgu, efektīvu un piemērotu atgriezenisku saiti 

skolēniem par viņu sasniegto pret plānoto sasniedzamo rezultātu 

(mācību mērķi)

Profesionāls 

līmenis

Nodrošina mērķtiecīgu atgriezenisko saiti, kas balstās informētos 

un savlaicīgos spriedumos par katra skolēna mācīšanās 

vajadzībām, lai sekmētu mācīšanās progresu, izvēloties 

piemērotāko no efektīvu paņēmienu spektra. 

Eksperts 

(meistars, 

līderis) 

Modelē praktiskus paraugus un iniciē programmas kolēģu 

atbalstam, kā lietot  savlaicīgus, efektīvus un  piemērotus 

paņēmienus.

/no  National Professional Standards for Teachers, p 16; Austrālija, 2011/



Piemēri, ko rāda situācijas analīze



Stundu vērošanas un analīzes vajadzībām izvirzīti kritēriji

Kā notiek skolēnu mācīšanās:

• kognitīvās darbības produktivitāte ( t.i. cik dziļi notiek izziņas process)

• sadarbība

• mācīšanās organizācijas analīzei - mācīšanās mērķu skaidrība skolēniem;
kāds ir stundā sasniegtais rezultāts un kā to konstatē; kā notiek mācīšanās 
balstoties uz iepriekšējo pieredzi, interesi. 

Skolotāja prasmju konstatēšanai 

• Metodisko paņēmienu atbilstība plānotā rezultāta sasniegšanai

• Metožu tehnika

• Sadarbības organizēšanas prasmes

/analizētas 205 mācību stundas, t.sk. 83 matemātikā, 70 dabaszinātnēs; 10 
dažādu tipu skolas; 96% matemātikas un dabaszinātņu skolotāju; 2013./
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Sākotnējie secinājumi

• Pretruna starp valsts mācību satura 
dokumentos formulēto un mācību stundās 
vēroto

• Pretruna starp skolotāju pašu definētām 
mācīšanās vajadzībām un ekspertu 
vērojumiem, skolotāju demonstrētajām 
analīzes un refleksijas prasmēm nodarbībās



Starptautiskā sadarbība

Prof.Peter Labudde

Head of the Research Center for Science and 
Technology Education at the University
of Applied Sciences and Arts Northwestern Switzerland 
FHNW

Formative and summative assessment methods to 
support and to improve inquiry-based approaches in 
European science, technology and mathematics 
education



Starptautiskā sadarbība

Prof. Jonathan Osborne

• Shriram Family Professor of Science 
Education at the Stanford Graduate School of 
Education; USA

Argumentation in Science education

• 23.-27.11.2015.

Project  for BAFF 
Baltic – American Dialog Program



Paldies par uzmanību!


