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Kompetence kā rezultāts

Lietpratība jeb kompetence ir indivīda spēja kompleksi lietot zināšanas, prasmes un paust attieksmi, 
risinot problēmas mainīgās reālās dzīves situācijās (OECD, Education 2030)
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Skola kā mācīšanās organizācija
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(Kools et.al., 2016)



Datu izmantošana lēmumu pieņemšanā
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Datu izmantošana lēmumu pieņemšanā (Mandinach, 2012)



Pētījumā izvirzītie jautājumi

1. Kas ir faktiski izmērīts 2019. gada 3. klases un 6. klases 
diagnosticējošajos darbos matemātikā?

2. Kā ir iespējams interpretēt skolēnu rezultātus matemātikas 
diagnosticējošos darbos, izmantojot Raša (Rasch) modeli? 
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Teorētiskais pamatojums

Pratība Kategorijas

Matemātikas pratība

Darbības ar skaitļiem

Datu analīze (darbības ar datiem)

Sakarību/funkciju izmantošana

Matemātikas (algebras, ģeometrijas) izpratne
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Teorētiskais pamatojums
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• SOLO (Structure of
Observed Learning
Outcomes) 
taksonomiju (Biggs & 
Collis, 1982). 



Raša (Rasch) modelis
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(Linacre, 1999)



Metodoloģija

1.  2019. gada 3. klases un 6. klases diagnosticējošo darbu 
katram testelementam matemātikā ir noteikts vērtēšanas 
indikators un testelementa kognitīvais līmenis, izmantojot 
SOLO taksonomiju
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Metodoloģija

2. Anonimizēti skolēnu rezultāti diagnosticējošajos 
darbos 3. klasē (skolēnu skaits = 18835, testelementu 
skaits =47), 6. klasē (skolēnu skaits = 18352, 
testelementu skaits = 25) katrā testelementā tiek 
analizēti, izmantojot programmu Winsteps 3.2.2. Rasch
modeli, izveidojot Wright Map. 
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3. klases diagnosticējošo darbu rezultāti
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Konstrukta kategorijas 1.līmenis 2. līmenis 3.līmenis 4. līmenis

Darbības ar skaitļiem 7.1.
1., 3., 4., 5., 6., 

7.3.,7.5.,7.7.,7.9.

Datu analīze
7.2., 7.4., 7.6., 

7.8., 7.10.
8.5.,8.6.

Sakarību izmantošana
2.1., 2.2., 2.3. 

2.4.

Matemātikas (algebras, 

ģeometrijas) izpratne



6. klases diagnosticējošo darbu rezultāti
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Konstrukta kategorijas 1.līmenis 2. līmenis 3.līmenis 4. līmenis

Darbības ar skaitļiem 1., 2. 7., 8., 9.1., 6., 3. 4.

Datu analīze 10. 11.

Sakarību izmantošana 9.2., 5.

Matemātikas (algebras, 

ģeometrijas) izpratne



3. klases un 6. klases Wright Map
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Gadījuma analīzes vienas skolas ietvaros

Valsts līmeņa 

vērtēšanas darbs

3. klases diagnosticējošais darbs 6. klases diagnosticējošais darbs

Testelementu numuri,

kuri raksturo minimālās

kompetences līmeni

2.1., 2.2., 2.4., 1.1., 1.3., 7.1., 1.4., 

4.1., 5.1., 8.1., 5.2., 6.2.1., 6.2.2., 

6.2.3., 8.2.

1.1., 2.1., 3.2., 2.5., 1.2., 2.2., 3.1., 

2.4., 2.6.

Skolēnu skaits vienas

skolas ietvaros

attiecīgajās klasēs
53 48

Skolēnu daļa procentos,

kuri nesasniedz

minimālo kompetences

līmeni

3,8 % 18,8 %
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Secinājumi
• 2019. gada matemātikas vērtēšanas darbos 3. klasē un 6. klasē 

diagnosticējošajos darbos ir būtiski atšķirīgs, gan atbilstoši 
kategorijām, gan arī pēc kognitīvā dziļuma. Noteiktajos kategorijās ir 
tikai viens kognitīvi dziļš testelements, kas neļauj secināt par skolēnu 
mācīšanās rezultātu ar lielu ticamības pakāpi. Nav identificēts nevienā 
no vērtēšanas darbiem testelements atbilstoši IV SOLO līmenim. 
Tāpēc nav iespējams interpretēt skolēnu rezultātus tiešā veidā, 
izmantojot vidējos rezultātus, jo svarīgi attiecībā pret kādu saturu 
vidējo sniegumu skolēns demonstrē. 
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Secinājumi

• Raša (Rasch) modeļa izmantošana, kur vienas skalas ietvaros tiek 
aprēķināti skolēnu spējas un testelementu grūtības pakāpe ar 
varbūtību 50 %, ļauj definēt testelementu kopu, kura raksturo 
minimālo kompetenci matemātikā, izmantojot testelementus 
konkrētajā vērtēšanas darbā. Izmantojot šo statistisko apstrādes 
metodi, ir iespējams identificēt tendences, izmantojot ļoti atšķirīgu 
vērtēšanas darbus. 
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Paldies!
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Konstrukta definēšana

Jēdziens “konstrukts” tiek saprasts kā hipotētiska spēja, īpašība, prasme
vai prasmju grupa, kuru nevar tieši novērot vai mērīt, un kas ir
piemītošā respondentiem mazākā vai lielākā mērā,  piemēram, 
matemātikas pratība (Messick, 1989)
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