https://doi.org/10.22364/dzs.23.02

2. nodala

Datu kompleksas analizes modelis
skolas attistibas risinajumiem

Pavels Pestovs

levads

Iepriekséja nodala tika apskatita datu izmanto$ana izglitibas konteksta.
Datu izmanto$ana izglitiba klast arvien popularaka, vienlaikus ir sastopami
vairaki izaicinajumi, tai skaita saistiba ar pieejamo datu kvalitati un kompetenci
$os datus analizét un interpretét.

Nemot véra, ka viena no problémam, lai veiksmigi parietu uz datos balsti-
tiem risinajumiem skolas limenli, ir nepiecieSamiba operacionalizét datos bal-
stitu visparigo lémumu pienemsanas pieeju lidz skolas un klases limenim, $aja
nodala ir aprakstits datu kompleksas analizes modela teorétiskais pamatojums,
darbibas pamatprincipi un logika.

Nodalas sakuma tiks analizéta zinatniska literattira, identificéjot faktorus,
kuriem ir lielaka ietekme uz skoléna sniegumu, un faktoru savstarpéja ietekme,
analizgjot izglitibas efektivitates modelus.

Datu kompleksas analizes modeli veido pamatkategorijas “ieguldijums—
process-rezultats”, kuras tiek operacionalizétas Latvijas izglitibas kontekstam,
izmantojot galvenos faktorus, kuri ietekmé skoléna sniegumu, un identificéjot
batiskas sakaribas starp skoléna sniegumu, skolotaju sniegumu macibu procesa
un skolas vadibas ricibu, nemot véra skolas kontekstu.

Nakamajas nodalas detalizéti tiks apskatiti kompleksas datu analizes
modela elementi un skoléna snieguma analizes metodologija.
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2. nodala. DATU KOMPLEKSAS ANALIZES MODELIS SKOLAS ATTISTIBAS RISINAJUMIEM

2.1. Skolenu sniegumu ietekmeéjosie faktori

Makinsija (McKinsey) fonds, analizéjot OECD PISA (angl. - Organisation
for Economic Co-operation and Development Programme for International
Student Assessment) datus Eiropa, ir identificéjis galvenos faktorus, kuri ietekmé
skolénu sniegumu (sk. 1. attélu). Vidéji 36% no skolénu snieguma tiek skaid-
roti ar skolas un skolotaju faktoriem, tikpat liela ietekme ir skoléna uzskatiem
(visparigiem un macibu priek$meta) un ricibai, savukart 18% ietekmé majas
vide un gimenes atbalsts. Skolas limena faktorus veido skolas klimats, skolas
politika un cilvéku, finansu un izglitibas resursi, savukart skolotaja faktori ir
saistiti ar attiecigo metodisko panémienu izvéli un izmanto$anu macibu pro-
cesa. Saja pétijuma skolotaju lielaka ietekme ir saistita ar sabalanséto skolotaja
vadito macibu procesu un macibu procesu, kura skoléns pats atklaj nozimigas
sakaribas (Mourshed et al., 2017).

Sebrigs Peni Benders (Sebrig Penny Bender) ar kolégiem longitudinalaja
pétijjuma identificéja faktorus ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: skolas
vadiba, vecaku iesaiste, skolotaju profesionala kapacitate, skolénu centréta vide
un macisanas kvalitate. Ietvars izstradats, izmantojot pilsétas skolu empiriskos
datus, tapéc faktoru visparinasana uz visiem kontekstiem ir daléji ierobezota,
tomér ir redzams, ka identificétie faktori liela méra sakrit ar Makinsija fonda
pétijumu rezultatiem (Bryk et al., 2010; Sebring et al., 2006).

Faktori, kas ietekmeée

_ . Faktora ietekme
skolénu macisanas

_ uz skolénu
rezultatu TG
(Makinsija fonds) 9
Visparigie Skolénu Skolotaju
uzskati riciba faktori
Uzskati
par macibu Majas Skolas »
priek§metu vide faktori Citi
8% 21% 18% 8% 20% 16% 9%

1. attéls. Faktori, kuri ietekmé skolénu maciSanas rezultatus (Mourshed et al., 2017)
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Skolas limena faktori

Sobrid ir pieejami parliecinosi zinatniskie pieradijumi, ka skolas limena
faktorus ietekme skolas vadibas riciba (Hallinger, 2014; Leithwood et al., 2008a;
Leithwood & Jantzi, 2006; Waters et al., 2003a). Stivs Redklifs (Steve Radcliffe)
norada, ka skolas vadibas ietekme izpauzas ka kopiga vizijas izpratne organi-
zacija, iesaisté un darbiba. Lai varétu praktiski istenot viziju, nozimigs solis ir
attiecibu buvéSana un uzturé$ana organizacijas ieksiené. S. Redklifs atzimé, ka
lielakais skolu izaicinajums ir saistits tiesi ar to, lai saskanotu viziju ar ikdienas
macibu procesa norisi (Buck, 2018; Radcliffe, 2012).

Kenets Leitvuds (Keneth Leithwood) sistematizéja pieejamo zinatnisko lite-
ratiiru par vaditaja ietekmi uz skolénu sniegumu, identificéjot nozimigakas rici-
bas: mérka definésana, attiecibu veido$ana, cilvékresursu attistiba, organizacijas
attistiba (lai virzitu planotas parmainas), izglitibas programmas uzlabo$ana un
atbildibas pieprasisana (Leithwood & Sun, 2012).

Pédéjos gados pieradijumu baze par veiksmigu vaditaju ricibam ir nozimigi
papladinajusies gan ar kvalitativiem, gan kvantitativiem, gan metaanalitiskiem
pétijumu datiem (Hitt & Tucker, 2016; Leithwood, Sun et al., 2020; Liu & Hallin-
ger, 2018; Sun & Leithwood, 2017). Vaditaju ricibu kategorijas — definé mérkus,
veido attiecibas un attista kolektivu, parveido organizaciju, lai atbalstitu vélamo
praksi, un uzlabo macibu programmas - ir papildinatas ar atbilstosam praksém,
kas jau atsedz nakamo detalizacijas pakapi (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Veiksmigu izglitibas iestazu vaditaju ricibu kategorijas un atbilstoSas prakses
(Leithwood et al., 2008b; Leithwood, Harris et al., 2020)

Ricibu kategorija Vaditaju prakse

Definé mérkus Veido kopigu izpratni

Identificé Tsus, vienotus un terminétus sasniedzamos rezultatus
Izvirza lielas ieceres

Komunicé viziju un mérkus

Veido attiecibas un Stimulé kolektiva izaugsmi un profesionalo kapacitati

attista kolektivu Apzina vajadzibas un nepiecieSamo atbalstu

Modelé skolas véertibas

Veido uzticésanos starp skolotajiem, vecakiem un skoléniem
Nostiprina produktivas attiecibas ar skolotaju asociacijam

Parveido organizaciju, | Veido sadarbibas kulttru un sadalito vadibas praksi
lai atbalstitu vélamu Strukturé organizaciju, atbalstot sadarbibu

praksi Veido produktivas attiecibas ar kopienu

Veido sadarbibu ar plasaku kopienu

Pardala resursus atbilstosi skolas vizijai un mérkiem

Uzlabo macibu Nodrosina nepiecieSamos cilvékresursus

programmu Sniedz profesionalo atbalstu

Monitoré skolénu macisanos un uzlabo skolas progresu
Pasarga kolektivu no faktoriem, kas traucé macibu procesu
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Sabiedribas Institdcijas sistéma

kultara
Veértibas
Uzskati Vizija un mérki

S _ . Skolénu macisanas
Vadiba <«—> Akadéemiskas struktiiras un procesi «—> reoultati
ngsanas un Cilveku kapacitate
pieredze
Personala raksturojums Skolas organizacija

2. attels. letvars skolas vadibas ietekmei uz skolénu maciSanas rezultatiem
(Hallinger, 2011)

Hits un Tukers (Hitt ¢ Tucker) sistémiskaja parskata, analizéjot vairak
neka 100 pétijumu no 2000. gada lidz 2014. gadam, identificéja vadibas ricibas
ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: definé un parvalda viziju, nodrosina
augstas kvalitates maci$anas pieredzi, attista skolotaju profesionalo kapacitati,
veido atbalsto$o macisanas organizaciju un sadarbojas ar aréjiem partneriem.
Hits un Tukers akcenté, ka ietvara ir ieklautas nevis visas vadibas ricibas, bet
ricibas, kuram ir tie$a un/vai netie$a ietekme uz skolénu sniegumu (Hitt &
Tucker, 2016).

Filips Helindzers (Philip Hallinger), analizéjot vairak neka 30 zinatniskus
parskatus pédéjos piecdesmit gados, izstradaja skolas vadibas konceptualo
ietvaru (sk. 2. attélu). HelindZera izveidotais ietvars dod iesp&ju ne tikai noteikt
atbilsto$o vadibas snieguma limeni, bet ari planot nepieciesamos uzlabojumus
(Hallinger, 2014).

Viviana Robinsone, Kléra Loida un Kenets Rovs (Viviane M. J. Robinson,
Claire A. Lloyd & Kenneth ]J. Rowe) pétljuma analizé 27 publikacijas par skolas
vadibas ietekmi uz skolénu sniegumu. Metaanalitisko pétijumu rezultati liecina,
ka vadibas ietekme, kas saistita ar maci$anas procesu vadisanu, ir 3-4 reizes
lielaka uz skolénu macisanas rezultatu neka jebkuru citu procesu vadisana.
Tapat arl metaanalitisko pétljumu rezultati liecina, ka skolas vadibai, organi-
z&jot profesionalo atbalstu skolotajiem, ir vidéja ietekme uz skolénu sniegumu
(sk. 2. tabulu) (Robinson et al., 2008).
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2. tabula. Skolas vadibas ietekme uz skolénu macisanas rezultatiem (Robinson et al., 2008)

letekmes
Vadibas dimensija Skaidrojums efekts
(videjais)
Definé mérki un viziju Defing, komunicé un monitoré sasniedzamos 0,42
rezultatus, standartus, idejas. Organizacijas
dalibniekiem ir skaidrs merkis un vizija
Plano resursus Nodrosina saskanotibu starp resursu sadalijumu un 0,31
stratégiski pieejamibu atbilstosi macisanas mérkiem. Parliecinas
par darbinieku nepiecieSamajam kompetenceém
Plano, koordiné un Izverté un atbalsta macisanas prakses, regulari 0,42
izvérté macisanos un apmeklgjot un vérojot macibu stundas, sarunajoties
macibu saturu un sniedzot atgriezenisko saiti. Piedalas macibu
satura parskatis$ana, planosana un uzlabosana
Veicina profesionalo Veicina skolotaju profesionalas pilnveides kursus un 0,84
pilnveidi un piedalas neformalos macibu notikumus un piedalas tajos
taja
Nodrosina atbalsto$o Plano un izmanto macibu laiku produktivi. Veido 0,27
vidi atbalstoso vidi

Pédgjos gados pétnieki norada, ka papildus skolas vadibas ricibai nozimigs
skolas limena faktors, ar kuru ir iespéjams skaidrot skolénu atskirigo sniegumu, ir
optimisms par izaugsmi. Veins Hojs, Dzons Tarters un Anita Hoja (Wayne K. Hoy,
C. John Tarter & Anita Woolfolk Hoy) raksturo optimismu par izaugsmi ka
uzsvaru uz akadémisko sniegumu, skolotaju kolektivo efektivitati un savstarpéjo
uzticé$anos (Hoy et al., 2006). Pétnieki skaidro, ka optimisms par izaugsmi ietver
gan kognitivo, gan afektivo dimensiju. Pieprasijums péc sasniegumiem atspo-
gulo noteikto uzvedibu skola. Skolotaju kolektiva efektivitate lielaka méra ataino
grupas uzskatus, savukart savstarpéja uzticé$anas ietver afektivo dimensiju. Pét-
nieki uzskata, ka pastav $o tris dimensiju savstarpéja mijiedarbiba (sk. 3. attélu).

Pieprasijums péc
sasniegumiem

Kolektiva
efektivitate

Savstarpeja N
uzticesanas <

3. attéls. Optimisma par izaugsmi dimensijas (Hoy et al., 2006)
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Kolektiva efektivitate rada skolotajiem parliecibu, ka vini ir efektivi darba
ar skoléniem, neskatoties uz gratibam un izaicindjumiem. Tas motiveé skolotajus
sasniegt izaicino$us meérkus un neatlaidigi virzities uz prieksu. UzticéSanas
starp skolotajiem un skolotaju uzticé$anas skoléniem lauj eksperimentét un
ieviest inovacijas ari situacija, kad nesanak ar pirmo reizi, veicinot sadarbibu
starp vecakiem un skolotajiem. Pieprasijums péc sasniegumiem atspogulojas
caur uzvedibu un darbibu. Visas puses — gan skoléni, gan skolotaji — atzi-
nigi novérté neatlaidibu un augstu sniegumu macibu procesa (Hoy et al,,
2006).

Sistémiski analizéjot zinatnisko literatiiru, ir identificétas skolas vadibas
ricibas ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: skolas virziena noteiksana
(merki, vizija, vértibas), maci$anas vadiSana, macibu organizacija un perso-
nala attistiSana. Nemot véra skolas klimata daudzveidigas definicijas, atskirigos
konstruktus un ierobezoto iespé&ju iegtit kvalitativus datus Latvijas konteksta,
konstrukts “skolas klimats” netiek ieklauts datu kompleksas analizes modeli, bet
tiek ieklauts konstrukts “optimisms par izaugsmi”, kas zinatniskaja literatara
ir skaidri definéts un empiriski validéts.

Skolotaja limepa faktori

Analizéjot skolotaju sniegumu klasé, Dzons Hatijs (John Hattie) meta-
analitiskajos pétijumos secina, ka lielaka ietekme uz skolénu sniegumu ir sko-
lotaju stratégiskajai skaidribai (ietekmes faktors ir 0,75), uzdevumiem ar augstu
izzinas darbibas limeni (0,56), metakognitivajam stratégijam (0,67), efektivai
atgriezeniskajai saitei (0,72) un skolotaju un skolénu savstarpéjam attiecibam
(0,72). Dz. Hatijs skaidro, ka jebkurai skolotaju ricibai ir ietekme uz skolénu
sniegumu, bet svarigi, ka skolotajs izmanto iespéjami efektivakus panémienus.
Dz. Hatijs metaanalitiskajos pétijumos ir aprékinajis, ka skolotaju vidéjais ietek-
mes faktors uz skolénu sniegumu ir 0,4, tapéc efektivakie macisanas panémieni
ir tie, kuru ietekme ir lielaka par 0,4 (Hattie, 2012).

Nilsens Tride un Eriks Gustafsons (Nilsen Trude ¢ Jan Eric Gustafsson)
identificé ¢etrus faktorus, kas saistiti ar skolotajiem un vinu ietekmi uz skolénu
sniegumu: atbalstoss klimats, stratégiska skaidriba, kognitiva aktivacija (iepriek-
$éjo zinasanu aktualizacija un uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni) un
klasvadiba (Nilsen & Gustafsson, 2016).

Latvijas Universitates pétnieki analizé skolotaju sniegumu, izmantojot cet-
ras kategorijas: pasvadita macisanas I (mérku skaidriba un efektiva atgriezeniska
saite); pasvadita macisanas II (metakognitivas stratégijas un personalizacija);
produktivitate (uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni) un pamatdarbibas
(Bertule et al., 2019). Si pieeja saskan ari ar citu pétnieku identificétiem skolotaju
faktoriem macibu procesa.
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Arpusskolas ietekmes faktori

Atbilstosi Makinsija fonda pétijumiem gimenes vide ka faktors, kas ietekmé
skolénu sniegumu, izskaidro vidéji 18% no skolénu snieguma (Mourshed et al.,
2010). Socialekonomiskais statuss ir plass koncepts, kas ietver finansialo, socialo,
kultiiras un cilvékkapitala atbalstu, kur$ ir pieejams skolénam (sk. 4. attélu).

Socialekonomisko statusu (SES) veido

i

majsaimniecibas resursi vecaku izglitiba vecaku nodarbinatiba

€€€ + +5e

4. attels. Socialekonomiska statusa raksturlielumi (Zinatiba skolai, LU SIIC, 2022)

Skoléni gimenés ar zemu socialekonomisko statusu sanem papildu psi-
hologisko un macisanas atbalstu, ka arl iemacas noteiktas uzvedibas normas
(Evans et al., 2010; Thomson, 2018). OECD akcenté, ka skoléniem, kas nak no
gimenes ar nelabvéligiem socialekonomiskajiem apstakliem, biezi netiek sniegts
pietiekams izglitibas sistémas atbalsts, bet PISA analizes dati liecina, ka izgliti-
bas sistéma var pietieckami efektivi kompensét zemu gimenes socialekonomisko
statusu, sniedzot papildu atbalstu un paplasinot macisanas pieredzi (OECD,
2017; Downey & Condron, 2016).

2.2. Izghtibas efektivitates modeli

Izglitibas sistéma pieder pie kompleksajam sistémam, kuras ir daudz
dazadu elementu, bet to agregéta darbiba nav lineara, tapéc nav iespéjams
aprakstit un viennozimigi prognozét individualo elementu summaro rezul-
tatu un ietekmi. Nemot véra $o faktu, nepietiek tikai ar atsevisku faktoru
identificésanu, planojot skolas attistibas risinajumus, jo $ie faktori Joti biezi
savstarpéji ietekmé cits citu un noteiktajos kontekstos pastiprina vai, tiesi
otradi, samazina kopéjo ietekmi (Mitleton-Kelly, 2003). Saja apaksnodala tiks
isi apskatiti pétnieciba balstiti izglitibas efektivitates modeli, kas teorétiski
pamato datu kompleksas analizes modela izstradi, kur$ ir piemérots Latvijas
kontekstam.
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Japs Sirans (Jaap Scheerens) ir viens no pazistamakajiem pétniekiem, kas
ilgus gadus ir pétijis izglitibas efektivitati (Scheerens, 2016). Ar izglitibas efek-
tivitati tiek saprasta kopéja faktoru ietekme uz Skoléna sniegumu, kontroléjot
skolénu mainigos individualaja limeni. No sistémteorijas viedokla izglitibas

efektivitates modeli veido tris elementi: ieguldijums, process un rezultats. Visus
$os elementus nozimigi ietekmé konteksts (sk. 5. attélu).

OECD izglitibas indikatoru ietvars precizak attélo izglitibas limenu hie-
rarhisko struktaru (sk. 3. tabulu). OECD izglitibas indikatoru ietvara katram
limenim ir definéts savs indikators, atspogulojot katra limena rezultatu, iegul-
dijjumu un procesu, iepriekséjos un konteksta faktorus (sk. 3. tabulu).

5. attéls. Sistémteorijas izglitibas efektivitates modelis
(Scheerens, 2016)

3. tabula. Izglitibas indikatoru ietvars (OECD, 2017)

KONTEKSTS
JL Izglitibas
\ 4 v efektivitates
PROCESS REZULTATS modelis
IEGULDIJUMS > Sistémas limenis |_,.|  gskolana (Scheerens,
Skolas lTmenis sniegums 1990)
Klases limenis

leguldijums un

lepriek$gjie un

Limenis Rezultats . -
: : w procesi konteksta faktori
Individualais Sniegums lasitprasmé Laiks Kulttras kapitals
dalibnieks
Klase Videjais sniegums Macisana Videjais
lasitprasme klasé vai socialekonomiskais
klasu grupa statuss klasé
Skola Vidgjais sniegums Vadibas komanda | Vidéjais

lasttprasme skola

socialekonomiskais
statuss skola

Izgltibas sistema

Vidé&jais sniegums
lasttprasmé valsti

Potencials
nacionalaja liment

KultUras kapitala
homogenitate
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OECD indikatoru ietvara svarigi pievérst uzmanibu tam, ka izglitibas pro-
cesi tiek ietekmeéti hierarhiskaja sistéma, bet vienlaikus katrs limenis saglaba
pietiekamu autonomiju lémumu pienemsana. Papildus OECD indikatoru ietvara
tiek izskirti ieprieks$éjie un konteksta faktori, kuriem ari ir ietekme uz skoléna
sniegumu. So papildu faktoru nodalidana lauj analizét gan kontroléjamus, gan
tikai daléji kontroléjamus faktorus (OECD, 2017). Skolas efektivitates analize,
izmantojot indikatorus, ir sarezgits uzdevums. Vienu un to pasu indikatoru
interpretacija dazados agregacijas limenos var radit ats$kirigus secinajumus.
Viens no spilgtakajiem piemériem pétnieciba un izglitibas politika ir skolénu
skaits klasé. Analiz&jot $o indikatoru klases limeni ar nosacijumu, ka skolotajs
izmanto iespéju, lai sniegtu efektivu atgriezenisko saiti un diferencétu atbalstu

— Izglitibas politika valsts limenrt

!

<« Izglitibas politika pasSvaldibas [imeni

i

Skolas klimats

+ Augsts pieprasijums pec sasniegumiem

+ Dross un atbalstoss klimats Skolénu sniegums

|

Skolénu socialekonomiskais statuss

(gramatu skaits majas, vecaku izglitiba, migracijas
informacija, dzimums)

\ + Kognitivie
l (rekinpratiba,
tekstpratiba)
i I + Afektivie
Maci$ana un macisanas (motivacija
Skolotaju kvalitate Macisanas kvalitate paridarfjumi)
« Izglitiba + Atbalstoss klimats
- Sagatavotiba + Instrukcijas
+ Uzskati skaidriba
L, - Pieredze + Kognitiva
+ Profesionala aktivitate
pilnveide + Klasvadiba

6. attéls. Dinamiskais izglitibas efektivitates modelis
(Creemers & Kyriakides, 2006; Nilsen & Gustafsson, 2016)
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skoléniem, indikators negativi korelé ar skoléna sniegumu. Tas liela méra ir sais-
tits ar to, ka skolotajs katram bérnam velta vairak laika. Analizéjot $o indikatoru
skolas limeni, ja skoléni tiek grupéti atbilstosi sp&jam, vienlaikus samazinot sko-
lénu skaitu klasé, parsvara tiek iegiita pozitiva korelacija. Savukart, izmantojot
$o indikatoru sistémas limeni, janem véra, ka skolénu sniegumu paraléli ietekmé
vairaki faktori (pieméram, skolas kultara, skolénu vidéjais socialekonomiskais
statuss), kas batiski ierobezo §1 indikatora interpretaciju (OECD, 2017).

Nemot véra izglitibas sistémas kompleksumu un hierarhisko struktaru,
Krimers un Kiriakides (Creemers and Kyriakides) pamato dinamiska izglitibas
efektivitates modela nepiecieSamibu, lai pétnieki varétu attistit teorijas, izman-
tojot So modeli. Vairaku gadu garuma vini ir izstradajusi un testéjusi dinamisko
izglitibas efektivitates modeli (sk. 6. attélu). Sis modelis nem véra izglitibas sis-
témas kompleksumu, kur skoléni atrodas klasés, un klases ir organizétas skola,
kur daudzveidigi faktori starp $iem limeniem un pasos limenos var bat tiesi un
netiesi saistiti. Modeli ir ietverts ari nacionalais limenis, nemot véra izglitibas
politikas iniciativas pa$valdibas un/vai valsts limeni (Creemers & Kyriakides,
2006). Modelis ir guvis pietekami plasu pasaules limena atzinibu un atpazis-
tamibu (Sammons, 2009). Nilsens un Gustafsons vairakos pétijjumos operacio-
nalizé So modeli, lai atbildétu uz pétnieciskiem jautdjumiem (Kane & Cantrell,
2010; Kane & Staiger, 2012; Nilsen & Gustafsson, 2016). Nilsens un Gustafsons
modeli neietver skolas vadibu, bet ka galveno faktoru skolas limeni izmanto
skolas klimatu. Batiski atzimét, ka skolas klimats ietekmé $aja modeli skolénu
sniegumu gan tiedi, gan netiedi. Starptautiskos pétijumos skolas klimatu saista
ar augstu pieprasijumu péc sasniegumiem un sakartotu un drosu vidi. Modeli
ir ietverti faktori, kas lauj skaidrot skolénu sniegumu un raksturo pasu skolénu:
socialekonomiskais statuss, migracija un dzimums. Ar skoléna sniegumu tiek
saprasti gan afektivie (motivacija, parinodarijumi), gan kognitivie (sniegums
matematika, lasitprasmé) macisanas rezultati (Nilsen & Gustafsson, 2016).

2.3. Datu kompleksas analizes mode|a apraksts
skolas attistibas risinajumiem

Nemot véra musdienu pétnieciskas atzinas par faktoriem, kuri ietekmé
skolénu sniegumu, izglitibas efektivitates modelu attistibu un datos balstitas
léemumu pienemsanas modelus, tiek operacionalizétas sistémteorijas pamatka-
tegorijas “ieguldijums—process—rezultats” lidz kategoriju un kritériju ietvaram
(sk. 4. tabulu) (Pestovs, 2023).

Kategoriju un kritériju ietvara ar rezultatu tiek saprasts skolénu sniegums
jeb macisanas rezultats priekSmeta. Skolénu snieguma kontekstu veido social-
ekonomiskais statuss, kuru ir iespéjams analizét klases, skolas un pasvaldibas
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limeni. Kategoriju kritériju ietvara ir skolas vadibas un skolotaja procesu divi
veidi: “Procesi I (maci$ana un macisanas, produktivitate, macisanas vadisana)”,
kuri ietekmé skolénu sniegumu tiesa veida, un “Procesi II (virziena noteiksana,
macibu organizacija)”, kuri ir nepiecie$ami attistibas isteno$anai. Skolénu snie-
gumu visvairak ietekmé skolotaju darbibas, uz kuriem attiecas “Macisanas un
macisanas” un “Produktivitates” kategorijas. Kritériju kategoriju ietvara tris
kategorijas — “Pa§vadita macisanas I”, “Pasvadita macisanas II” un “Pamatdar-
bibas” - ir apvienotas viena kategorija “Maci$ana un maci$anas”. Apvienojot
kategorijas, tiek veidots modelis no lidzvértigiem elementiem, kas lauj veikt
analizi, pakapeniski palielinot detalizacijas pakapi. Skolénu sniegumu tiesi
ietekmé ari skolas vadibas kategorija “MaciSanas vadisana” un netiesi ietekmé
skolas vadibas kategorijas “Virziena noteik§ana” un “Macibu organizacija”. Sajos
procesos kontekstu veido skolotaju visparéja kvalitate un akadémiska optimisma
limenis. Ieguldijuma pamatkategorija ir ietverta viena kategorija “Personala
attistiSana”. Skolas vadibas kontekstu raksturo skolas vadibas visparéja kvalitate
(Pestovs, 2023). Skolotaja sniegumu ietekmé visparéja skolotaju kvalitate kon-
krétaja skola, kas tiek raksturota ar ieguto izglitibu, sagatavotibu un pieredzi,
profesionalas pilnveides portfeli un personibas raksturojumu (t. sk. motivacija,
(sk. 4. tabulu). Datu kompleksas analizes modeli skolénu sniegums tiek anali-
z&ts, lai identificétu butiskas sakaribas starp modela elementiem - skolénu un
skolotaju sniegumu klasé, skolas vadibas ricibu un vidéjo skolénu socialeko-
nomisko statusu. Analize notiek, pakapeniski palielinot detalizacijas pakapi
lidz kritériju limenim. Skolotaju snieguma vértésanas kritériji ir organizéti tris
grupas: planosana, macisana un klases vide. Si pieeja saskan ari ar Valsts izgli-
tibas satura centra projekta “Kompetenc¢u pieeja macibu satura” (“Skola 2030”)
noteiktajiem kritérijiem pieeja “Maci$anas iedzilinoties” (sk. 5. tabulu).

4. tabula. Datu kompleksas analizes modela kategoriju un kritériju ietvars (Pestovs, 2023)

Pamatkategorija Kategorija Konteksts
Rezultats Skolénu sniegums Skolénu socialekonomiskais
priekSmeta statuss
Procesi | Macisana un macisanas Skolotaju vispareja kvalitate

(tiesi saistiti ar skolénu
shiegumu)

Produktivitate

Macisanas vadisana

Procesi Il
(nepiecieSami attistibas
Tstenos$anai)

Virziena noteikSana

Macibu organizacija

Optimisms par izaugsmi

leguldijums

Personala attistisana

Skolas vadibas visparéja
kvalitate
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5. tabula. Kategoriju un kritériju ietvars skolotaju snieguma vértésanai
(Bertule et al., 2019)

Kriteriji
Kategorija

Planosana Macisana Klases vide
Pasvadita Macisanas merku Noderiga atgriezeniska
macisanas | skaidriba saite skolenam
Pasvadita Metakognitivo Diferenciacija,
macisanas Il prasmju macisana, personalizacija,

pilnveidoSana atbalsts

Produktivitate Macibu uzdevumu izvéle, | Skolénu iesaistiSana

lai notiktu macisanas
iedzilinoties

Macibu satura skaidriba

domasana, saruna
iedzilinoties

Pamatdarbibas

Strukturéetas, uz merki
virzitas stundas
veidosana

Atbilstosu metozu,
panémienu Tstenosana,
uzdevumu doSana

Nemot véra zinatniskas literataras analizi par skolas vadibas ricibu, visas
skolas vadibas ricibas ieklaujas Cetras kategorijas: virziena noteik$ana, maci-
$anas vadiSana, macibu organizacija un personala attistiana (sk. 6. tabulu)
(Day et al., 2011; Portugal & Yukl, 1994; Waters et al., 2003b). Skolas vadibas
kategoriju “Macisanas vadiSana” raksturo, cik liela méra klasu un skolotaju
komplektacija ir pamatota un vérsta uz visu skolénu snieguma uzlabo$anu, vai
macibam atvélétais laiks tiek mérktiecigi izmantots, vai ikvienam skolénam ir
pieejams atbalsts macibas un konkrétiem uzlabojumiem vina snieguma, vai
tiek sekots lidzi darbibam, kas saistitas ar skoléna izaugsmes nodrosinasanu;
analizé to rezultatus un plano atbilsto$us attistibas risindjumus, vai skolotajiem
ir aktiva sadarbiba ar skolénu gimeném, lai uzlabotu skoléna macisanos, vai
skola darbojas kartiba un noteikumi, kas nodrosina, ka skoléni jitas fiziski un
emocionali drosi.

Kategorija “Virziena noteik$ana” raksturo, cik liela méra skolas aktualais
meérkis ir skaidrs, pamatots un tiesi saistits ar skolénu maciSanos un konkrétiem
uzlabojumiem skolénu snieguma, vai skolas vadiba seko lidzi un nodrosina,
ka $is meérkis tiek istenots, vai skolas vadibas komandai ir vienota izpratne
par sasniedzamajiem meérkim un to sasnieg$anas veidiem, vai skolas vadibas
komandai ir skaidras atbildibas jomas un vai tas tiek istenotas lidzvértigi aug-
sta kvalitaté, vai skolas komanda rikojas atbildigi un demonstré vardu, planu,
darbu atbilstibu, vai skolas vadibas komandas riciba ir virzita uz personala
saliedésanu, vai skolas vadiba mérktiecigi virza skolas attistibu, balstoties uz
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datiem un musdienigu redzéjumu par macisanu un maci$anos un proaktivu
sadarbibu ar aréjiem partneriem (pasvaldiba, citas skolas, uzpéméji, NVO
kopiena u.c.).

Kategorija “Macibu organizacija” raksturo, cik liela méra skolotaji, kuri
strada viena macibu joma, klasé vai klagu grupa un péctecigos vecumposmos,
sadarbojas, vai vini sadarbojas tadu konkrétu mérku Istenosana, kuri ir saistiti
ar skolénu sniegumu, un seko So mérku izpildei.

Kategorija “Personala attistiSana” raksturo, cik liela méra katram skolota-
jam ir skaidrs vina individualais mérkis attieciba uz skolénu snieguma uzlabo-
$anu un vai ir nepiecieSamais atbalsts §1 meérka isteno$ana; vai skolotajiem ir
vienota izpratne par labu macibu plano$anas, maci§anas un vérté$anas praksi
un vai ta tiek istenota riciba; vai skolas vadibai ir izpratne par ikviena skolotaja
sniegumu un prasmém un vinu individualajam profesionalas kompetences piln-
veides vajadzibam, vai tiek nodro$inati efektivi un personalizéti profesionalas
pilnveides risinajumi ikvienam skolotajam, vai skola darbojas efektiva skolotaju
motivacijas sistéma.

6. tabula. Skolas vadibas ricibu kategoriju un kritériju ietvars (Saleniece et al., 2019)

Pamatkategorija Kategorija Kriteriji
Procesi | (tieSi saistiti ar | Maci$anas vadiSana Organizatoriskas darbibas /
skolénu sniegumu) macisanas organizésana skoléna

optimalai izaugsmei

Atbalsta pasakumi skolénam cela
uz konkrétu sasniedzamo rezultatu

Procesi Il (nepiecieSami | Virziena noteik$ana Attistiba ka vértiba
attistibas Tsteno$anai)

Meérku parvaldiba

Attistibas monitorings

Parvaldiba attistibai

Macibu organizacija Skolotaju sadarbibas vadisana
skolénu snieguma uzlabosanai
Sadarbiba ar gimeni k3 atbalsts
skoléna individualajai izaugsmei
Skolénu fiziska un emocionala
droSiba

leguldijums Personala attistiSana Profesionalas pilnveides vajadzibu
identificésana un personalizétu
risinajumu Tsteno$ana
Profesionala atbalsta pieejamiba
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Datu kompleksas analizes modela izmantosana rada iespéju analizét datus
dazados limenos (skoléns, klase, skola, pasvaldiba) un izstradat datos balstitus
risindjumus. Modeli ir atspogulotas butiskas sakaribas starp kategorijam un
kritérijiem “ieguldijums-process—rezultats” sistéma, kura skolénu sniegumu
galvenokart ietekmé macisana un macisanas klases limeni un tas vadi$ana
skolas limeni, kas atspogulojas visu iesaistito pusu redzéjuma par virzibu uz
attistibu un atbalsta sistému skoléniem macibu procesa. Attistiba skola ir iespé-
jama, ja skolas limeni ta ir vértiba, ka ari notiek mérktieciga skaidras vizijas
istenos$ana, izmantojot datos balstitus risinajumus. Pamatkategoriju elementus
batiski ietekmé konteksta faktori. Skolas vadibas un skolotaju visparéja kvalitate
ietekme skolas vadibas un skolotaju sniegumu, optimisms par izaugsmi ietekmé
skolas kopu, un gimenes socialekonomiskais statuss tiesa veida ietekmé skoléna
sniegumu priek$meta (sk. 7. attélu).

Optimisms PriekSmeta
par izaugsmi skolotajs
* uzsvars uz sasnie- * macis$ana un
gumiem macisanas N
- kolektiva efektivitate « produktivitate

+ savstarpéja
uzticésanas

Skolas vadiba Skolotaju kopa ar Skolénu sniegums
- virziena noteik§ana ietekmi uz klasi priekSmeta
+ macisanas vadiSana * macis$ana un + individuals
+ macibu organizacija > macisanas + klases
- personala attistiSana « produktivitate - skolas
- pasvaldiba
Skolas vadibas un Gimenes
skolotaju vispareja socialekonomiskais
kvalitate statuss
+ izghtiba * majsaimniecibas
L__ * sagatavotiba un ] resursi
pieredze + vecaku izglitiba
+ profesionalas « vecaku nodarbinatiba

pilnveides portfelis
+ personibas raksturo-
jums (t. sk. uzskati)

7. attéls. Datu kompleksas analizes modelis skolas attistibas risinajumu izstradei
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2.4. Datu kompleksas analizes darbibas pamatprincipi
un logika

Datu kompleksas analizes modela izmantosana ietver analizes fazi un attis-
tibas risindjuma izstrades fazi. Analizes fazé skolénu sniegums tiek analizéts
péc vairakiem kritéjiem skolas un klases limeni (sk. 8., 9. attélu), izmantojot
trisdimensionalo pieeju (macibu priek$meta saturs, zinasanu un prasmju lieto-
$ana, kognitivas darbibas dzilums jeb izzinas darbibas limenis), bet attistibas

Kritériji skoleénu snieguma

analizei skolas iment MR G

Skolénu vidgjais sniegums un to atskiriba no valsts
vidéja 3., 6. un 9. klasé matematika, latvieSu valoda un
6. klasé dabaszinibas

Skolénu sniegums skolas
Tment

|

Skolénu snieguma
tendence

|

Skolénu dala ar noteiktu
kompetences [iment

Skolenu videja snieguma tendence un to atskirtba no
valsts videja 3., 6. un 9. klase matematika, latviesu
valoda un 6. klase dabaszinibas tris gados

Skolénu dala no kopgja skolenu skaita (procentos),
kuri nesasniedz minimalo un demonstre augstu
kompetences limeni matematika 3., 6. un 9. klasé

8. attéls. Skolénu snieguma analize skolas lTmenTt

Kritériji skolenu snieguma

L _C Kriterija apraksts
analizei klases [Tmeni

Skolénu snieguma Klases videja snieguma atskiriba, salidzinot ar klasi
atskiribas starp klasém ar augstako vidéjo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Vidgja snieguma atskiribas péc konstrukta
konstrukta kategorijas kategorijas, salidzinot ar valsts videjo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Videja snieguma atskiribas péc izzinas darbibas imena,
péc izzinas darbibas limena salidzinot ar valsts vidéjo sniegumu

9. attels. Skolénu snieguma analize klases liment
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risindjuma fazé tiek identificétas butiskas sakaribas starp skolénu sniegumu,
skolotaju sniegumu, skolas vadibas ricibu, nemot véra konkrétas skolas kontek-
stu. Trisdimensionala pieeja skolénu snieguma analizei detalizéti tiek aprakstita
nakamaja nodala. Skolénu snieguma analizei macibu priek$meta tiek izmantoti
dati no valsts parbaudes darbiem 3., 6. un 9. klasé matematika, latviesu valoda
un 6. klasé dabaszinibas.

Nemot véra at$kirigo gratibas pakapi valsts parbaudes darbos, skolénu
sniegums tiek analizéts, salidzinot skolénu vidéjo sniegumu ar valsts vidgjo.
Si pieeja bittiski samazina konkréta valsts parbaudes darba gritibas pakapes
at$kiribas dazados macibu gados (Cronbach, 1990).

Socialekonomiska statusa noteiksanai tiek izmantota adaptéta anketa, ko
lieto socialekonomiska statusa indeksa noteik$anai OECD PISA pétjjumos,
ietverot tris kritérijus: vecaku izglitiba, skolénam pieejamie resursi un vecaku
nodarbinatiba. Skoléna socialekonomiska statusa indekss tika aprékinats ka
visu tris kritériju vértibu summa ar vienadu svaru. No abu vecaku izglitibas
limena tiek izvéléta lielaka vértiba un normalizéta pret maksimali iespéjamo
vértibu. Katrs resurss, kas ir pieejams skolénam, tiek kodéts ar vértibu 1. Visi
pieejamie resursi tiek summeéti un normalizéti pret maksimali iespéjamo vér-
tibu. Vispirms vecaku nodarbinatiba tiek klasificéta, izmantojot starptautisko
nodarbinatibas klasifikaciju un pieskirot atbilstosas kategorijas vértibas (Ganze-
boom et al., 1992). Sajé klasifikacijas ietvara nodarbinatiba, kas tiek raksturota
ka nepiecieS§amiba darbiniekiem péc augstaka limena prasmeém, tiek kodéta
ar mazaku vértibu. Saskana ar metodologiju tiek izvéléta mazaka vértiba no
abu vecaku nodarbinatibas un apgriezti proporcionali normalizéta pret mak-
simalo vértibu. Aprékinot katra kritérija skaitlisko vértibu, tiek aprékinata tris
kategoriju summa un vértiba normalizéta pret maksimali iesp&jamo veértibu.
Ta tiek ieguts indekss skala no 0 lidz 1. Jo lielaka indeksa veértiba, jo labaks
gimenes socialekonomiskais statuss. Skolas vidéjais socialekonomiskais statuss
tiek noteikts ka individualo skolénu vidéja vértiba.

Dati par skolotaju sniegumu tiek iegiti, ekspertam piedaloties stundu
véro$ana, izmantojot validéto un aprobéto skolotdja snieguma vértésanas ins-
trumentu. Eksperts salidzina macibu stunda véroto praksi ar ieprieks validéto
vérté$anas instrumentu — snieguma limena aprakstu, kura ir aprakstits skolotaja
sniegums kvalitates gradacijas limenos (sk. 7. tabulu).

Eksperts nosaka konkréto snieguma limeni (atbilstosi snieguma aprakstam
un kritérijiem) un vértéjumu skala no 0 lidz 4. Atkariba no skolas noteiktajam
prioritatém uzmaniba analizé tiek pievérsta kategorijai “Maci$ana un macisa-
nas” vai “Produktivitate”. Skolas limeni vispirms ir japarliecinas par stundu
skaitu, kas atbilst 0 limenim; tas liecina par neatliekamu atbalstu skolotajam un
attistibas risinajuma nepieciesamibu. Visdrizak $adas situacijas ir nepiecieSams
personalizéts atbalsts ar skaidriem noradijumiem un efektivu atgriezenisko
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saiti konkréto pamatdarbibu apguvei. Tapat ari ir vélams piesaistit mentoru, lai
péc iespéjas atrak skolotajs varétu apgit pamatdarbibas un tas parnest prakseé.

Talak skolotaju sniegums tiek analizéts, aprékinot skolotaju vidéjo snie-
gumu skola $adas kategorijas: pamatdarbibas, produktivitate, pasvadita macisa-
nas I un pasvadita macisanas II. Lai parliecinatos, ka skolas kolektivs vai atbils-
tosa skolotaju kopa spéj prasmigi istenot izvirzitos mérkus, vidéjais vértéjums
pamatdarbibas tiek salidzinats ar citam kategorijam. Vidéjam skolotaju sniegu-
mam pamatdarbibas ir nepiecie$ams sasniegt vismaz pamata limeni jeb vérteé-
jumu “2”, lai varétu planot skolas attistibas risinajumus. Talak japarliecinas par
skolotaju dalu, kas veidos attistibas risinajuma kodolu jeb “kritisko masu”. Viena
no popularakajam inovaciju izplatibas teorijam, kuras autors ir Everets Rodzerss
(Everett Rogers), censas izskaidrot jauno ideju un praksu izplatibu sabiedriba un
socialajas grupas. Atbilstosi sai teorijai inovaciju ilgtspéjai ir nepieciesama kri-
tiska masa, kas parsvara ir no 13,5 lidz 34% cilvéku no attiecigas kopas (Rogers
et al,, 2014). Pretéja gadijuma paradas lieli riski, ka attistibas risinajums tiks
ieviests virspuséji vai tikai ar aktivakajiem organizacijas dalibniekiem. Tapéc
svarigi parliecinaties, ka veidojas tadu skolotaju grupa, kas ir lideri, spéj savstar-
péji macities un radit pieméru. Pirmam kartam tie ir skolotaji, kuru sniegums
pamatdarbibas atbilst vismaz profesionalajam limenim jeb vértéjumam “3”.

Planojot skolas attistibas risindjumu isteno$anu, batiski nemt véra skolotaju
zinasanas un izpratni, un spéju reflektét par savu sniegumu. Ar $adu mérki tiek
analizéts un salidzinats vidéjais skolotaju sniegums vértésanas darba (zinasanu
testa), pasnovértéjuma un skolotaju sniegums vérotajas stundas. Vértgjot skolotaju
zina$anas un izpratni, tiek piedavatas detalizéti aprakstitas situacijas atbilstosi
kategoriju un kritériju ietvaram, lai aprakstitu raksturigo skolotaja sniegumu
(Greitans et al.,, 2021). Tiek pienemts, ka atskiribas pastav, ja starpiba starp vidéjiem
vértéjumiem ir viena limeni un ja pastav butiska atskiriba — starpiba ir divi limeni
un vairak. Atskiribu analize palidz noteikt skolotaju profesionalas pilnveides vaja-
dzibas, planojot skolas attistibas risinajumu, — nepiecieSams papildinat zinasa-
nas un padzilinat izpratni vai ari pilnveidot ricibu un darbibas macibu stundas.

Dati par skolas vadibas ricibu tiek ieguti, pétniekiem vairakas reizes
apmekléjot skolas un veicot sistémiskos novérojumus. Snieguma limena apraksti
atbilstosi kategorijam un kritérijiem tiek izmantoti, lai novértétu skolas vadibas
ricibas. 8. tabula ir atspogulots snieguma limena apraksta fragments kategorijai
“Skolas vadibas riciba skoléna atbalstam”. Pétnieki salidzina aprakstito vélamo
sniegumu ar novéroto skola (sk. 8. tabulu). Pienemot lémumu par skolas vadibas
ricibu atbilstibu konkrétajam snieguma limenim, papildus tiek izmantoti dati,
kuri ir iegati sekundaraja analizé no intervijam, aptaujam, vides vérojumiem
un skolas dokumentiem (pa$vértéjuma zinojums, attistibas plans, dazada veida
kartibas). Vadot daléji strukturétas intervijas, pétijuma autori atzimé, ka par-
svara vadibas komandas apraksta savas prakses loti visparigi, nepamatojot tas
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2. nodala. DATU KOMPLEKSAS ANALIZES MODELIS SKOLAS ATTISTIBAS RISINAJUMIEM

ar pieejamajiem datiem. Pétnieki atzimé, ka aptaujas paradas sociali vélamas
atbildes, kas samazina mérktiecigo aptauju izmantosanu, vértéjot skolu vadibas
komandu prakses. Pétjjuma iegtitos datus triangulé, izmantojot vadibas koman-
das, skolotaju un vecaku atbildes (Burgmanis et al., 2021). Skolas vadibas ricibas
atbilstiba konkrétam limenim tiek fikséta, izmantojot vértéjumus skala no 0 lidz
4. Ieteikumi skolas vadibas komandai veidojas, precizéjot atbilstosi konkrétas
skolas kontekstam nakama limena snieguma aprakstu attieciba pret kritérijiem.

Datu kompleksas analizes modeli skolénu sniegums tiek analizéts, lai iden-
tificétu batiskas sakaribas starp modela elementiem - skolénu un skolotaju snie-
gumu klasé, skolas vadibas ricibu un skolénu vidéjo socialekonomisko statusu.

Modeli pirmas indikacijas ir saistitas ar batiskam atskiribam starp macibu
priek$metiem, satura kategorijam vai izzinas darbibas limeniem.

Analizéjot skolénu sniegumu, ir iespéjams secinat par nepiecieSamo speci-
fisko atbalstu konkréta klasé. Situacijas, kad konkrétaja satura kategorija skolénu
sniegums ir zemaks neka vidéjais sniegums valsts limeni, attieciga priekSmeta
skolotajs var planot skoléniem nepiecieSamo atbalstu. Kad sniegums ir zemaks
vairakas satura kategorijas, efektiva riciba ir prioritizét atbilstoso atbalstu, bet
gadijumos, kad vairaku klasu skolénu grupas sniegums konkréta satura kate-
gorija ir zem valsts vidéja, butiski ir izvértét macibu priek$metu programmas
un tematiskos planus, ka ari nepiecieS§ams uzlabot plano$anu skolas limeni.
Skolénu snieguma analize péc izzinas darbibas limena sniedz informaciju par
produktivo uzdevumu un situaciju izmanto$anu macibu procesa.

Konstatéjot butiskas atSkiribas jebkura no skolénu snieguma kritérijiem,
tiek analizéta macisana atbilstosi kritérijiem, pieméram, kategorija “Maci$ana un
macisanas” vai “Produktivitate”, identificéjot, vai ir novérojama atbilstiba. Talak
analizé nepiecieSamo atbalstu skoléniem skolas limeni, mekléjot sakaribas starp
skolas vadibas ricibu un skolénu sniegumu. Identificéjot Sadas sakaribas, tiek
izstradats datos balstits skolas attistibas risinajums skoléna snieguma uzlabosanai.

Secinajumi

Nemot véra izglitibas sistémas kompleksumu un hierarhisko pasorganizé-
$anos, lineariem un vienkarsotiem skolas attistibas risindjumiem ir ierobezota
ietekme. Nodala tika analizéta zinatniska literattira par faktoriem, kuri ietekmé
skoléna sniegumu, un par izglitibas efektivitates modeliem. Vidéji 36% skolénu
snieguma tiek skaidroti ar skolas un skolotaju faktoriem, tikpat liela ietekme ir
skoléna uzskatiem (visparigiem un par macibu priek§metu) un ricibai, savukart
18% snieguma ietekmé majas vide un gimenes atbalsts.

Datu kompleksas analizes modelis lauj ieviest sistémisku pieeju datos
balstitu risinajumu izstradei un ievie$anai, operacionalizéjot sistémteorijas
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elementus “ieguldijums-process-rezultats”, izmantojot datus par skolénu snie-
gumu, skolotaju sniegumu klasé, skolas vadibas ricibu un socialekonomisko
statusu.

Skolénu sniegums modeli tiek salidzinats ar reprezentativas kopas vidéjo
sniegumu péc vairakiem kritérijiem (skolénu vidéjais sniegums, skolénu vidéja
snieguma tendence tris gadu laika, skolénu vidéjais sniegums satura kategorijas
un izzinas darbibas limenos) gan klases, gan skolas limeni.

Modeli ir identificétas sakaribas starp skolas vadibu un skolotaju kopu, kas
ietver virziena noteik$anu, macisanas vadisanu, macibu organizaciju un personala
attistiS$anu. Skoléna sniegums modeli ir atkarigs ne tikai no skolotaju kopas, bet
arino priek$meta skolotdja snieguma klasé atbilstosi ¢etram kategorijam: pamat-
darbibas, pasvaditas maciSanas I, pasvaditas macisanas II un produktivitates.

Modeli ir ietverti vairaki konteksta faktori. Skolas vadibas un skolotaju
profesionalas darbibas visparéja kvalitate ietekmé skolas vadibas un skolotaju
sniegumu, optimisms par izaugsmi ietekmé skolas kopu, un gimenes social-
ekonomiskais statuss tiesa veida ietekmé skoléna sniegumu macibu priek$meta.
Skolas attistibas risinajumi datu kompleksas analizes modeli tiek izstradati,
analiz&jot un identificéjot butiskas sakaribas starp skolénu sniegumu, skolo-
taju sniegumu klasé un skolas vadibas ricibu. Sakaribas tiek analizétas ne tikai
kategoriju limeni, bet ari kritériju limeni.
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