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3. nodala

Trisdimensionala pieeja skolénu
shieguma analizei

Girts Burgmanis, Pavels Pestovs

Dati par skolénu sniegumu ir viens no informativi piesatinatakajiem datu
avotiem skolotajiem, skolu vaditajiem un pasvaldibam, lai pienemtu lémumus
par atbalstu gan skoléniem zinasanu un prasmju apguvé, gan skolotajiem maci-
$ana. Tomér praksé skolénu snieguma datu analize Joti biezi aprobeZzojas tikai
ar klases vai klagu grupu vidéja snieguma reprezentésanu, salidzinasanu starp
skolam un izmantos$anu citam talakam ricibam.

Lai dzilak izzinatu skolénu maci$anos (Hattie, 2019) un sniegtu iespé&ju sko-
lotajiem un skolas vadibai planot nepiecieSamos atbalsta pasakumus, LU SIIC ir
izstradajis trisdimensionalu parbaudes darbu analizes pieeju skolénu snieguma
vértésanai (Burgmanis et al., 2021; Pestovs & Namsone, 2019; Pestovs et al.,
2019), kuras teorétisko pamatojumu un praktisko lietojumu autori $aja nodala
apliukos detalizéti.

3.1. Kapeéc skolena snieguma analizei nepietiek ar
videja snieguma izvertéSanu?

Pétjjumi liecina, ka vidéja vértéjuma vai gratibas pakapes, kura izteikta
procentos, izmanto$ana (vidéja snieguma pieeja) var bat loti neprecizs veids,
ka analizét skolénu sniegumu. Vidéja snieguma pieejas izmantosana ierobezo
iespéju skolotajiem jégpilni secinat par to, ko skoléni zina vai prot, un ta izman-
201; Guskey, 2011). Sada pieeja nav izmantojama, lai sekmétu skolénu macisa-
nos (Wiliam, 2011) un turpmaku atbalsta pasakumu planosanu (Guskey, 2013).
Pétnieciskaja literatiira pret skolénu snieguma novértésanu ar vidéjo vértéjumu
vai procentos visbiezak ir sastopami tris batiski argumenti. Pirmkart, sarezgiti
izskirt, kada apjoma atbalsts skoléniem nepieciesams, lai uzlabotu sniegumu.
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Otrkart, jebkuram skolénu snieguma mérijumam ir raksturiga kliada, kura varié
noteiktas robezas (pieméram, + 3%). Tas nozimé, ka skolénam mérijuma kltdas
deé] var netikt nodrosinats nepiecie$amais atbalsts. Treskart, snieguma attélo-
jums procentos ir kopsavilkums par skolénu paveikto visa darba vai, labakaja
gadijuma, ari par noteiktu satura elementu vai prasmi. Lai ari sakotnéji tas
skiet labi, tomér tas neparada, ka skoléniem veicies ar tiem uzdevumiem, kuri
ir bijusi kognitivi izaicinosaki. Aizvien vairak pétnieki sliecas uz to, ka skolénu
sniegumu nepiecieSams analizét un izmantot tadas pieejas, kuras sniegtu iespéju
skolotajiem un skolu vadibai noteikt skolénu individualas vajadzibas un veikt
nepiecie$amos uzlabojumus macibu procesa. Viens no risinajumiem, kuru autori
izmantojusi ari trisdimensionalas pieejas konceptuala ietvara izstradg, ir attie-
cinat skolénu sniegumu attieciba pret noteiktu sasniedzamo rezultatu apguvi
(Guskey, 2013).

Istenojot izglitibas satura reformu ar batisku uzsvaru uz 21. gadsimta
prasmju apguvi, skoléniem ir nepiecieSams atbalsts o prasmju apguve, savu-
kart skolotajiem - to macis$ana. Planojot macibu procesu un atbalstot skolénus
macibas, svarigi ir analizét skolénu sniegumu parbaudes darbos, t. sk. valsts
parbaudes darbos.

3.2. Kas ir trisdimensionala pieeja skoléna snieguma
analizei?

LU SIIC izstradata trisdimensionala parbaudes darbu analizes pieeja sko-
lénu snieguma vértésanai (talak — 3D pieeja) péc butibas definé “konstruktu”
jeb hipotétisku zinasanu un prasmju kopu, kura piemit subjektam, bet kuru
tiesa veida nav iespéjams novérot vai izmeérit (Messick, 1995). 3D pieeja veidota,
nemot véra (1) skolénu snieguma vérté$ana un mérisana plasi izplatitas prakses
parbaudit standarta sasniedzamos rezultatus (Csapo, 2010); (2) jaunakas atzinas
kognitivajas zinatnés un bérnu attistibas pétijumos (Ansari & Coch, 2006), ka
arl (3) macisanas un macisanas dazadu dimensiju novértésanu (sk. 1. attélu).
3D pieeja lauj analizét jebkuru parbaudes darbu péc lidzigiem principiem, para-
dot, ka skolénu sniegumu ir iespéjams izvértét tris dimensijas: 1) macibu prieks-
meta satura; 2) zina$anu un prasmju lietojuma; 3) kognitivas darbibas dziluma
dimensija.

Pirmo dimensiju veido tadas zina$anas par macibu priek$metu, kuras tra-
dicionali ir bijusas vértéSanas darbu mérkis un lauj noteikt, ka skoléni apgu-
vusi izglitibas standarta formulétos sasniedzamos rezultatus saistiba ar noteikta
macibu priek$Smeta saturu un skolotaja piedavato macibu materialu stundas.
Priek$metu satura dimensiju veido tris kategorijas, kuras definé valsts parbaudes
darbu priek$meti un tiem atbilstosie sasniedzamie rezultati.
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ZINASANU UN PRASMJU LIETOJUMS
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1. attéls. LU SIIC izstradata trisdimensionala pieeja 6. klases valsts parbaudes darbu
analizei (péc Pestovs et al., 2019; Pestovs & Namsone, 2019). Piemérs

Pakapeniski mainoties un paplasinoties izpratnei par to, ko ietver musdie-
niga izglitiba, aizvien vairak starptautiskos pétijumos tiek uzsvérta nepieciesa-
miba macit un vértét dazadas pratibas (pieméram, rékinpratibu, tekstpratibu,
digitalo pratibu) un 21. gadsimta prasmes, lai nakotné skolénam sniegtu pla-
sakas iespéjas personiskaja, profesionalaja un akadémiskaja dzivé. Lidz ar to
modela otro dimensiju veido macibu jomam atbilsto$as zinasanu un prasmju
lietojuma kategorijas, kuras, lidzigi ka macibu priek§metu satura zinasanas,
identificé pilnveidotie Latvijas izglitibas standarti.

Jebkuram parbaudes darbu analizes rikam ir japarada skoléna kognitivas
darbibas dimensija (Bennett, 2010), kura demonstré, kada limeni skoléns ir
apguvis macibu priek§meta satura zinasanas un lieto dazadas prasmes. Kog-
nitivas darbibas dziluma dimensija lauj interpretét skoléna sniegumu pieaugo-
$os kvalitativi atskirigos limenos (Wilson, 2005). Kognitivas darbibas dziluma
dimensijas kategorijas definétas, izmantojot SOLO (angl. - Structure of Obser-
ved Learning Outcomes, novéroto macisanas rezultatu struktira) teorétisko
ietvaru (Biggs & Collis, 1982). Tas ir loti nozimigs riks, kas lauj novértét skoléna
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maci$anos un apguto, nemot véra kognitivo struktiru, kuru skoléns demonstré
atbildés (Biggs & Tang, 2011). Kategoriju progresiju raksturo cetros hierarhiskos
kognitivajos limenos: 0 — nav struktiras, I - viens struktarelements, II - vairaki
nesaistiti strukttrelementi, III - vairaki elementi saistiti kopéja struktaira un
IV - papla$inata abstrakcija. Biezi vértésanas darbu veido$ana un analizé$ana
izmanto BendZamina Blima taksonomiju (Bloom, 1956) vai tas papildinato
versiju (Anderson & Krathwohl, 2001), tomér SOLO taksonomijas prieksrociba
ir tas praktiskais lietojums ne tikai uzdevumu veido$ana un kategorizésana,
bet ari skolénu atbilzu vértésana. Ipasi nozimigi tas ir situacijas, kad skoléniem
viena uzdevuma ir iespéjas sniegt atkirigas atbildes un demonstrét atskirigu
apguto zinasanu un prasmju limeni. Lidz ar to SOLO taksonomija sniedz iespé&ju
precizak izzinat skoléna maci$anos un nodrosina gan skolotaju, gan pasu sko-
lénu ar informaciju par to, kas ir apguts un ko vél nepiecieSams apgut.

3.3. Kaizmantot prakse 3D pieeju?

3D pieeja ir teorétisks risinajums — modelis, kd analizét un interpretét
skolénu sniegumu vértésanas darbos un datus parvérst informacija, tapéc $is
apaksnodalas uzdevums ir demonstrét solus — metodologisko aprakstu, kurs
secigi lauj parnest pieeju uz tas praktisku lietosanu skola. Metodologiskais
apraksts veidots, par pieméru izmantojot valsts parbaudes darbus 6. klasé
2020./2021. macibu gada.

1. tabula. Skolénu snieguma vértéSanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
6. klasei 2020./2021. macibu gada

Macibu priekSmeta satura Zinasanu lietojuma un prasmju | Kognitivas darbibas
dimensija dimensija dziluma dimensija

Darbibas ar dalam

Matematika Procentu aprekini SOLO I, IT A, 1B, I

Tekstpratiba matematika

Tekstpratiba

Latviesu valoda Gramatika SOLO I, 11 A, 11 B, I

Tekstrade

Izpratne par dabu

Pétnieciskas prasmes
Dabaszinatnes SOLO I, ITA I B
Rekinpratiba dabaszinatnés

Tekstpratiba dabaszinatnés
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Skolénu snieguma analizé$ana, izmantojot 3D pieeju, ietver Cetras fazes.
Pirmas fazes mérkis ir noteikt, ko méra konkrétais valsts parbaudes darbs
(sk. 1. tabulu), t. i., noteikt zinaSanu un prasmju lietojuma kategorijas, kuras vérté
valsts parbaudes darbs, ka ari sagrupét uzdevumus péc kognitivas darbibas dzi-
luma. Lai to paveiktu, nepieciesams katram valsts parbaudes darba uzdevumam
noteikt vértésanas indikatoru un SOLO taksonomijas limeni, definéjot, kadu
prasmi méra katrs uzdevums un kada SOLO limeni skolénam ir iespéja demons-
trét atbildi. Atskiriba no teorétiskas trisdimensionala skolénu snieguma analizes
modela, nemot véra praktiskus ierobezojumus, kas saistiti ar nepietiekamo test-
elementu skaitu SOLO IIT un SOLO 1V izzinas darbibas limenos, LU SIIC pét-
nieku grupa SOLO II limena uzdevumus iedala divas kategorijas — II A un II B,
pienemot, ka SOLO II A limeni skoléns demonstré pamatprasmes un ricibu tip-
veida situacijas, bet SOLO II B limeni - ricibu tipveida situacija jauna konteksta.

Analizéjot valsts parbaudes darbu datus, janem véra, ka katru gadu valsts
parbaudes darbi vérté tikai dalu no pilnveidota macibu satura sasniedzamajiem
rezultatiem. Lidz ar to skolénu snieguma analize reprezenté tikai dalu no
zinasanu un prasmju lietojuma kategorijam macibu joma. Tapat valsts parbau-
des darbi ne vienmeér skoléniem sniedz iespéju demonstrét apgiitas zinasanas
un prasmes augstak par SOLO II B limeni. To parada 1. tabula, kur redzams,
ka, pieméram, matematika 2020./2021. macibu gada valsts parbaudes darba
nav ieklauti uzdevumi, kuri méra kategoriju “Sakaribu izmanto$ana”, ka ari
latvieSu valoda nav uzdevumu, kuri skolénam dotu iesp&ju demonstrét snie-
gumu SOLO III limeni.

Otras fazes meérkis ir apstradat valsts parbaudes darba datus par skolénu
sniegumu, tos analizéjot atbilstosi definétajam snieguma vértésanas dimen-
sijam un kategorijam. Analizes laika katram uzdevumam atbilstosi klasiskas
testa teorijas pieejai aprékina grutibas pakapi (angl. - difficulty level), izsakot
to procentos, un aprékina vidéjo grutibas pakapi katrai uzdevumu kopai, kura
atbilst noteiktai kategorijai (pieméram, visiem uzdevumiem darba, kuri atbilst
SOLO I limenim, vai visiem uzdevumiem, kuri parbauda darbibas ar dalam).
Iegiitos rezultatus par katru kategoriju péc vajadzibas ir iespéjams apkopot
valsts, skolas un klases limeni. Macibu procesa svariga ir macisanas progre-
sija un tipiskie skolénu soli, ka ari pieredze, kura ir nepiecieS$ama sasniedzama
rezultata apguvei (Coe, 2020). Robs Ko vérs uzmanibu, ka pirmais praktiskais
datu interpretacijas solis ir salidzinat konkrétas skolénu grupas vidéjo sniegumu
ar reprezentativas kopas vidéjo rezultatu, izmantojot standartnovirzi. Tapéc,
lai interpretétu skolénu sniegumu klases un skolas limeni, LU pétnieki iesaka
to salidzinat ar valsts vidéjo skolénu sniegumu un, atsaucoties uz daudzu gadu
pieredzi savos pétijumos, piedava izmantot standartnovirzi 7%, lai kategori-
z&tu skolénu sniegumu piecos limenos (sk. 2. attélu). Pastav atskiribas skolénu
snieguma starp kopam (klases vai skolas un valsts) vienas standartnovirzes
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intervala, kur rezultati tiek interpretéti ka vidéji, divu standartnovirzu inter-
vala - ka augsti vai zemi, bet, parsniedzot divas standartnovirzes, loti augsti vai
loti zemi. Vizuali skolénu snieguma valsts parbaudes darba satura, prasmju un
kognitiva darbibas limena apkoposana kategorijas un interpretésana, salidzinot
ar vidéjo skolénu sniegumu valsti, paradita 2. attéla.

Tresas fazes mérkis ir izstradat kritérijus, kuri sistematiski skolotajam un
skolas vadibai lauj konstatét, kads atbalsts nepiecieSams maciSanas un maci-
$anas vajadzibam, un atbilstosi tiem apkopot datus par skolénu sniegumu. Lai
noteiktu skolénu maci$anas vajadzibas un planotu uzlabojumus macibu procesa,
LU SIIC pétnieki piedava apkopot datus par skolénu sniegumu valsts parbaudes
darbos divos limenos - skolas un klases limeni -, izmantojot seSus kritérijus
(sk. 2. tabulu).

Ceturtas fazes mérkis ir, izmantojot skolénu snieguma apkopojumu lime-
nos un kritérijos, saskatit sakaribas un tendences, ka ari identificét prioritari
risinamas problémas, defingjot skaidrus un izméramus meérkus (sk. 3. attélu).

3. attéls parada, ka iespéjams, analizéjot vienas klasu grupas sniegumu,
identificét, ka skoléni ir apguvusi valsts parbaudes darbos ietverto macibu
saturu vai izpilda uzdevumus ar at$kirigu kognitivas darbibas dzilumu.

2. tabula. Kritériji skolénu snieguma analizei skolas un klases liment

Limenis Kritérijs Kritérija raksturojums

Kritérijs rada vidéja skolénu snieguma 3., 6.,

9. un 12. klasu grupas valsts parbaudes darbos
latvieSu valoda, matematika un dabaszinibas
Vidgjais skolénu (6. klasé) salidzinajumu ar vidgjo skolénu
sniegums sniegumu valstr. Kritérijs liecina par kop€jo
situaciju skola dazadas klasu grupas un sniedz
iespéju salidzinat skolas rezultatus ar citam
skolam pasvaldiba vai valsti

Skolénu snieguma vidéja tendence vairaku gadu
garuma macibu priekSmeta rada sistematisku

_ ) Snieguma vidéja problému klatbatni priek§meta macisana skola.
Skolas limenis o _ ) S . Sl
tendence vairaku Skolénu snieguma izvértésana ilgtermina sniedz
gadu garuma macibu | iespé&ju noteikt skolas vadibas pieeju, nodrosinot
priekSmeta regularu atbalstu skolotajam un macisanas

vadi$anu. Sistematisku problému gadijuma ir
svarigi analizét un noteikt iespg&jamos célonus

Kritérijs rada skolénu skaitu 3., 6. un 12.

klasu grupas, kuru sniegums atbilst zemam,
vidéjam un augstam limenim priekSmeta.
Sniegumu [imena noteik$anai izmantots Rasa
(Rasch) statistiskais modelis un darba ieklauto
uzdevumu satura kvalitativa analize

Skolénu skaits ar
augstu un zemu
shiegumu
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Limenis

Kriterijs

Kritérija raksturojums

Klases limenis

Skoléenu snieguma
atskiribas starp
klasém

Skolénu sniegums klasu liment rada vidgja
snieguma (priekSmeta) atSkiribas starp klasém,
kuras tiek vértétas, izmantojot salidzinosu skalu.
Kritériju raksturojosSais raditajs aprékinats:

1) katras klases vidéjo sniegumu salidzinot

ar valsts vidgjo raditaju, 2) konkrétas klases
vidgjo sniegumu (kas salidzinats ar valsts vidgjo
sniegumu) atnemot no klases ar augstako vidégjo
sniegumu valsts parbaudes darba. Butiskas
atskiribas starp klasém ir, ja vidéja snieguma
raditajs atskiras par vismaz 7%, savukart |oti
butiskas — par vismaz 14%. Atskiribas starp
klasém var noradit uz klaSu komplektéSanas
pieeju un/vai skolotaja/-u ricibam klasé

Skolénu snieguma
atskiribas zinasanu
un prasmiju lietojuma

Snieguma atskiribas zinasanu un prasmju
lietojuma apguve rada priekSmetam raksturigo
sasniedzamo rezultatu grupu apguves limeni
klasg, salidzinot ar valsts vidéjo. Kritériju
raksturojosais radrtajs veidots: 1) grupgjot
valsts parbaudes darba ieklauto uzdevumu
atbilstibu noteiktam priekSmeta zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijam, 2) aprékinot
katrai zinasanu un prasmju lietojuma kategorijai
skolénu vidéjo sniegumu klasé. Kritérija
analize sniedz iespé&ju secinat par skoléniem
nepiecieSamo atbalstu macibu procesa un par
macibu procesa kvalitati klasé

Skolénu snieguma
atskiribas péc
kognitivas aktivitates
(dziluma)

Snieguma atskiriba pec kognitivas aktivitates
rada skolénu sniegumu atbilstosi SOLO
taksonomijai, salidzinot ar valsts vidgjo
rezultatu. Skoléns SOLO | un Il A iment
demonstré pamatprasmes un ricibu tipveida
situacijas, SOLO Il B - ricibu tipveida situacija
jauna konteksta, savukart SOLO Ill liment
skoléns risina uzdevumus jauna situacija un
izprot kopsakaribas. Lai izveidotu kritériju
raksturojuso raditaju, 1) nosaka valsts
parbaudes darba iek|auto uzdevumu atbilstibu
SOLO taksonomijai un aprekina skolénu vidgjo
sniegumu katra SOLO [imena uzdevumu izpildg,
2) grupé skolénu sniegumu, attiecinot to pret
valsts videjo radijumu. Kritérija analize sniedz
iespéju secinat par produktivitati macibu
stundas

60




3. nodala. TRISDIMENSIONALA PIEEJA SKOLENU SNIEGUMA ANALIZEI

(cz0z ‘0lIS N1 “tejoys equeulz) swnlojane syshewsys ‘leuesoued eisjeqie e61o0ansiaw sazileue niep swnBalus BUIONS "S|2Ne '€

SINJFNITNNVSYNIZ SININIT SYIIOYINYOANI SINJFNIT NLVa
A A A
olapIA sis|ea Jed syewsz 1ysnng Ji .
— SWNBaIS NUBIOYS SaSEP| ‘9 SESIA %L1~ %8~ %LL- vaLLYAd1SHIL
S1S|BA BYAU S)EBWSZ Zpnepau Ji
seqiuizseqep sawseld seleysioaiuiad olapia STINSYY
swnBajus NUY|OYS SISey ‘9 SESIA s)s|eA Jed syewsaz zpnepau Ji % C— % G- % 9— SYMSIOIINLId SvaINIZSvava
‘o[opIA sis|eA swinBalus NUa|oYs Sase|y ‘9 SESIA b -
Je ewnleuizpljes solwsyalid sosIA nava
equeidisyal swnbalus NUg|0Ys SWaz B swsznol oL+ %z- %E+ HYd INLYNAZI
1BA SYEWSZ ZPNepau Jl SaSey ‘9 SBSIA swiaz
JZ3LNIS SVIIOVINHOANI slapIA
s1sbny % L+ % v+ % L+ VAILVINVYO
I sisbne o
ofapiA sisjea
18 swinfeuizpijes ewnbaiug % SG— % C+ % L— 3AvYLSHIL VAOTVA NSIIALYT
olapin sis|en Jed
Swaz 1ea olapia
syewsaz Jl swnbajus seqieldisyer
sis|en Jed s)ewaz zpnepau Ji % 8- % 9- % E— valLvdd1isyal
nug|oys wefoidol sesey sesip
. swinBalus NUa|0Ys Sase|y ‘9 SESIA
(WIIYIW ISOLSTIELY)
VNVS3IZILINOIId SVFIOVINYOANI swiaz leA ofgpia VILLYINALYIA
sis|ea Jed syewsz zpnepau Ji %CL— % L— %S— <|m_._.<|~_n_hmv_m_h
SwnBalus NUBJOXs Sasey ‘g SeSIA - WAILYIWILVYIN
asepj 2’9 asepiq9 asepj e’ SUNLVS SLINSHId
Y
VYNVSINANIID YINNINT
\

Vr3dIA SLSTVA SHIA YOS VSIA INSYYd SYEILYYdLISYIAL 108V 1ZN SIN¥AN

61



DATU ZINATIBA SKOLAI

Situacijas, kad klases skolénu sniegums par kadu macibu priek§meta zinasanu
un prasmju lietojuma kategoriju ir zem valsts vidéja (it ipasi, ja sniegums ir
zems vai Joti zems), priek§meta skolotajam nepiecieSams uzsakt planot atbalstu
macibas skoléniem, identificéjot nozimigako iespéjamo céloni un sagatavojot
tam atbilstosu risinajumu. Situacijas, kad klases skolénu sniegums ir zemaks
par valsts vidéjo vairakas zinaganu un prasmju lietojuma kategorijas vienlaikus,
skolotajam butiski ir planot klasei macibu saturu, prioritizéjot zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijas uzlabojumu ievie$anas seciba. Ieteicams sakt ar
to zina$anu un prasmju lietojuma kategoriju uzlabosanu, kuru apguve ir nozi-
miga citu priek$metu apguveé (pieméram, tekstpratiba, rékinpratiba, pétnieciskas
prasmes). Situacijas, kad vairaku klasu skolénu sniegums ir zem valsts vidéja
konkrétas zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas (-u) apguvé, nepieciesama
macibu procesa uzlabojumu planosana skolas limeni.

Piektas fazes mérkis ir planot un ieviest iespéjamos risinajumus, lai panaktu
identificétos nepiecieSamos macibu procesa uzlabojumus. Praksé ir gandriz
neiespéjami vienlaikus risinat visas problémas, tapéc ir nepiecie$ams prioritizét
nelielu problému skaitu. Kritériju prioritates nosaka péc problémas svariguma,
atbilstibas skolas mérkim un neatliekamibas. Tas nozimé, ka atbilstosi defi-
nétajam mérkim skolas vadiba un skolotaji iegtist jaunus datus, lai precizétu
iespéjamos problémas célonus un nepartraukti papildinatu risinajumu klastu.
Pieméram, praktiski skolas vadibas limeni tas nozimé (1) vérot stundas, vér$ot
uzmanibu un problematisko elementu maciSanu; (2) novértét iesaistito skolotaju
profesionalo kvalifikaciju; (3) mazinat skolénu nevienlidzigas macisanas iespé-
jas, identificgjot socialekonomisko faktoru ietekmi. Savukart skolotaja limeni
tas nozimé (1) precizét tematisko planu, paredzot noteiktu zinasanu un pras-
mju lietojuma kategoriju macisanu; (2) izvértét macibu procesa lietoto macibu
metozu efektivitati un pielagot to skolénu vajadzibam; (3) pardomat un precizét
macibu procesa skoléniem piedavato uzdevumu kopu; (4) parnest citu skolo-
taju labo praksi lidzigu izaicinajumu risina$anai uz macibu procesu sava klasé;
(5) novérot skolénu snieguma progresu, izmantojot formativo un diagnosticéjoso
veértéSanu.

3.4. Ka analizet skolénu sniegumu valsts parbaudes
darbos 3. un 6. klasé?

Lai parliecinatos par izstradatas 3D pieejas praktisko izmantos$anu, no
2018. gada lidz 2023. gadam pieeja tika aprobéta cetras pasvaldibas un 39 sko-
las. Turpmak atbilsto$i modela darbibas pamatprincipiem un logikai aprakstiti
aprobacijas rezultati, par pieméru izmantojot 2020. un 2021. gada valsts parbau-
des darbus un vienas “A” sakumskolas datus.
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3. tabula. Skolénu snieguma vértésanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
3. klasei 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada (tabula noradits uzdevumu
skaits dimensijas un kategorijas)

Zinaganu SOLO | SOLO I A SOLO Il B SOLO 1l
PriekSmets | unprasmju |19 /20.|20./21.|19./20.|20./21.|19./20. | 20./21. | 19./20. | 20./21.
lietojums m.g. | m.g. | mg. | mg. | mg. | mg. | m.g. | mg.
Darp@as ar 4 5 7 3
skaitliem
Dar.b|bas ar 4 4 ]
datiem
o Sakaribu ]
Matematika | j;mantogana
Tekstpratiba 1 3 6 2 3 4 1
Figuras 3 2 1
Matematiska
2
valoda
Tekstpratiba 8 5 8 16 2
Latvies
atviesu Tekstrade 3 6
valoda
Gramatika 3 3 2

3. un 4. tabula redzamas skolénu snieguma vértésanas kategorijas valsts
parbaudes darbos 3. un 6. klasé 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada. Tas
parada, ko un kada kognitivas darbibas dziluma limeni méra konkrétie valsts
parbaudes darbi. Abas tabulas sagrupéti uzdevumi péc zinasanu un prasmju
lietojuma un kognitiva darbibas dziluma limena kategorijam, noradot to skaitu.
Apkopojums iezimé tris butiskas problémas, kuras janem véra, analizéjot valsts
parbaudes darbus, un uz kuram noradijusi jau vairaki iepriekséjie pétjjumi
Latvijas konteksta (Cakane et al., 2018; Pestovs & Namsone, 2019):

1. Uzdevumu nesabalansétiba zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas —
dazas zina$anu un prasmju lietojuma kategorijas parstavétas biezak, bet
citas ievérojami retak (pieméram, 3. klasé matematika kategorija “Saka-
ribu izmanto$ana” parstavéta tikai ar vienu uzdevumu divu gadu valsts
parbaudes darbos).

2. Darba nav parstavéta viena vai vairakas kognitiva darbibas dziluma
limena kategorijas — darbi ietver tikai uzdevumus, kuri méra skolénu
prasmes zema kognitivaja limeni (pieméram, valsts parbaudes dar-
bos latviesu valoda 3. un 6. klasé abos macibu gados nav parstavéts
SOLO III limenis).
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3. Valsts parbaudes darbi dazados gados nav salidzinami — darbos var tikt
meéritas ats$kirigas zinaganu un prasmju lietojuma kategorijas, ka ari to
griutibas limenis var bt atskirigs (pieméram, 2020./2021. macibu gada
valsts parbaudes darba latviesu valoda 6. klasei 8 uzdevumi méra sko-
lénu tekstveides prasmes, savukart 2019./20220. macibu gada darba nav

ieklauts neviens $ads uzdevums).

Lidz ar to $ads apkopojums ir nozimigs, jo parada ne tikai to, ko par skolénu
sniegumu var secinat, analizéjot valsts parbaudes darbu datus, bet ari to, par

ko nekada gadijuma nav iespéjams secinat. Pieméram, analizéjot skolénu snie-
gumu abu macibu gadu valsts parbaudes darbos latviesu valoda 3. un 6. klasé,
var secinat, ko skoléni zina un prot zemakajos kognitivas darbibas dziluma
limenos, bet taja pasa laika nav iespéjams secinat par zina$anu un prasmju

apguvi augstakajos kognitivas darbibas limenos. Tapéc skolas vai klases limeni
skolénu sniegumu situacija, kad visi skoléni $ajos darbos ir ieguvusi vismaz 80%

no maksimala punktu skaita, maldigi batu interpretét ka augstu.

4. tabula. Skolénu snieguma vértésanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
6. klasé 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada (tabula noradits uzdevumu
skaits dimensijas un kategorijas)

Zinasanu SOLo | SOLOI A SoLo Il B soLo i
PriekSmets un prasmju | 19,/20. 20./21.| 19./20. 20./21.| 19./20.| 20./21.| 19./20.| 20./21.
lietojums m.g.| mg.| mg. | mg. | mg | mg | mg | mg.
Dar@pas ar 6 4 8 1
skaitliem
Matematiska
4 1
Matemitika | Valoda
Tekstpratiba 5 1 3 5 1 1
Darbibas ar
~ 2
dalam
Tekstpratiba 1 5 9 11 12 1
Latviesu Gramatika 1 12 5 | 16| 9
valoda
Tekstveide 3 5
Izpratne par
dabu 6 1 4 2 3
Pétnieciskas 3 2 ] 1 1 2
Dabaszinibas | Prasmes
Tekstpratiba 1 2 3 2 1 1
Matematiskas ” ’
pamatprasmes
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Péc valsts parbaudes darbu satura izvérté$anas un skolénu snieguma vérte-
$anas kategoriju definésanas skolénu sniegums talak tiek analizéts, to salidzinot
ar skolénu vidéjo sniegumu valsts limeni péc iepriek$ aprakstitajiem kritéri-
jiem (sk. 2. tabulu) skolas un klases limeni. Tas lauj pariet no sadrumstalotibas,
neparskatamas un formalas vidéjo rezultatu analizes lidz skolénu, skolotaju un
skolas vadibas vajadzibu identificésanai, planojot atbilstosus, datos balstitus
risinajumus.

Skolas limeni pirmais kritérijs atspogulo skolénu vidéjo sniegumu 3. un
6. klasu grupas valsts parbaudes darbos latviesu valoda, matematika un dabaszi-
nibas salidzinajuma ar vidéjo skolénu sniegumu valsti. Skola 2020./2021. macibu
gada “A” skolas skolénu sniegums 3. klasé valsts parbaudes darbos matematika
ir zems, savukart 6. klasé vidéjs (sk. 5. tabulu). Latviesu valoda gan 3. klase,
gan 6. klasé sniegums ir augsts, bet dabaszinibas vidéjs, salidzinot ar skolénu
vidéjo sniegumu valsts limeni. Nemot véra, ka kopuma “A” skola skolénu snie-
gums matematika ir zemaks neka latvie$u valoda un dabaszinibas, talak nodala
lielaku uzmaniba vérsisim uz to, ka, izmantojot datus par valsts parbaudes dar-
biem, iespéjams konstatét virzienus, par kuriem nepiecieSams domat skolas
un klases limeni, izvirzot mérkus un planojot turpmakas ricibas, lai panaktu
uzlabojumus matematikas maciSana un apguvé.

Otrs kritérijs, kas tiek izmantots analizé, ir skolénu vidéjais sniegums
salidzinajuma ar valsts vidéjo sniegumu valsti vairaku gadu garuma. Izvértéjot
skolénu snieguma tendenci divu gadu garuma, redzams, ka “A” skola 3. un
6. klases skoléni valsts parbaudes darbos matematika uzrada vidéju vai zemu
sniegumu, bet latviesu valoda gan 3. klasé, gan 6. klasé skolénu sniegums ir
stabili augsts. Savukart dabaszinibas skolénu sniegums ir stabili vidéjs.

Skolénu snieguma datu analize péc pirmajiem diviem kritérijiem lauj izvir-
zit piepémumu, ka “A” skola 3. un 6. klagu grupas skoléniem sagada grutibas
matematikas apguve. Lai parliecinatos, vai §1 tendence nav saistita ar faktu,
ka kada no klasém macas mazak spéjigi skoléni vai maca profesionali mazak
kvalificéti skolotaji, nepiecieS$ams analizét skolénu snieguma atskiribas starp
klasém.

5. tabula. “A” skolas skolénu vidgja snieguma salidzinajums ar valsts vidéjo 2019./2020. un
2020./2021. macibu gada

19./20. m. g. 20./21.m. g
3. klase 6. klase 3. klase 6. klase
Matematika 4% 6% -12% 0%
LatvieSu valoda 10% 6% 8% 9%
Dabaszinibas 5% 1%
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6. tabula. Skolénu snieguma atskiribas “A” skola starp 3. klasém
2020./2021. macibu gada

3.a klase 3.b klase 3.c klase 3.d klase
Matematika -5% n/a -12% -6%
LatvieSu valoda -6% 7% n/a -4%

7. tabula. Skolénu snieguma atskirtbas “A” skola starp 6. klaseém
2020./2021. macibu gada

6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase
Matematika -12% n/a -6% 4%
LatvieSu valoda -10% n/a -4% -2%
Dabaszinibas -5% n/a -4% n/a

Tresais kritérijs atspogulo skolénu snieguma atskiribas starp klasém. Tiek
aprékinata starpiba starp konkréto klasi un klasi ar augstako vidéjo sniegumu.
Ar “n/a” ir atzimétas klases ar augstako rezultatu. Dati 6. un 7. tabula rada, ka
gan 3., gan 6. klasé matematika ir nozimigas atskiribas starp klasém. Redzams,
ka ievérojami vajaku sniegumu uzrada 3.c klases skoléni un 6.a klases skoléni.
Savukart paréjas 3. un 6. klasés, salidzinot ar labako klasi, at$kiribas nav sta-
tistiski nozimigas, t.i., mazakas par 7%.

Identificéjot atskiribas starp klasém, nakamais solis ir saprast: 1) kads ir
visu klasu skolénu sniegums vértésanas dimensijas un kategorijas, 2) vai klasés,
kuras skoléni uzradija zemako sniegumu, konstatéjamas macisanas problémas
visas vértéSanas dimensijas un kategorijas vai kada konkréti. Atbildot uz $iem
jautajumiem, iespéjams iegut informaciju par to, vai, planojot uzlabojumus
macibu procesa (angl. — intervention), tos nepiecieS$ams vérst uz skolénu snie-
guma pilnveidosanu, apgustot noteiktu zinasanu un prasmju lietojuma kate-
gorijas uzlabosanu (pieméram, 3. klasé darbibas ar datiem) visas klasés, ka ari
kads atbalsts ir nepieciesams tiem skoléniem, kuri uzradijusi zemako sniegumu.

Lidz ar to nakamais uzdevums, analizéjot skolénu vidéjo sniegumu kla-
ses limeni, ir noteikt skolénu snieguma atskiribas katra no macibu prieksmeta
satura dimensijas kategorijam. Kritérijs atspogulo skolénu sniegumu attiecigas
macibu priek$meta kategorijas, salidzinot ar vidéjo sniegumu valsti.

8. tabula redzams, ka visas 3. klasés gratibas skoléniem valsts parbaudes
darba matematika sagadajusi uzdevumi, kuros bija nepiecieSams lietot zinasanas
un prasmes darba ar datiem. Nedaudz labaku sniegumu, bet tomér zemu vai loti
zemu 3. klases skoléni ir uzradijusi uzdevumos par sakaribu izmanto$anu. Tapat
redzams, ka klasé ar zemako vidéjo sniegumu (3.c klase) skoléni uzradijusi vajaku
rezultatu gandriz visas matematikas satura kategorijas, salidzinot ar citam klasém.
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8. tabula. Skolénu snieguma atskiribas priekSmetu satura dimensijas un zinasanu un
prasmiju lietojuma kategorijas 3. klas€ 2020./2021. macibu gada

3.aklase | 3.bklase | 3.cklase | 3.d klase

Darbibas ar skaitliem -6% -2% -5% -2%

Darbibas ar datiem -49% -45% -56% -53%
Matematika

Sakaribu izmantosana -12% -5% -30% -12%

Tekstpratiba -3% 6% -8% -4%

Tekstpratiba 6% 2% 5% 6%
Latviesu Tekstveide 1% 4% 22% 10%
valoda

Gramatika 3% 15% 15% 13%

9. tabula. Skolénu snieguma atskiribas priekSmetu satura dimensijas un zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijas 6. klas€ 2020./2021. macibu gada

6.a klase | 6.b klase | 6.c klase | 6.d klase

Darbibas ar skaitliem -2% 10% 7% 3%
Matematika Dalas un procenti 7% 12% -2% 5%

Tekstpratiba -6% 2% -1% 3%

Izpratne par dabu —6% 2% 3% 9%

Pétnieciskas prasmes -5% -3% -8% -6%
Dabaszinibas

Matematiskas prasmes 2% 10% 2% 7%

Tekstpratiba 3% 6% 4% 6%

Tekstpratiba 3% 14% 5% 10%
Latviesu Tekstveide 6% 17% 1% 17%
valoda

Gramatika -2% 5% 9% 4%

Savukart 6. klasé (sk. 9. tabulu) skolénu sniegums visas matematikas satura
kategorijas ir vidéjs vai augsts (iznemot 6.a klasé sadala “Dalas un procenti”),
kas nozimé, ka izteiktas problémas ar macisanos nav konstatétas. Lai ari klasé ar
zemako vidéjo sniegumu (6.a klase) matematika skoléni uzradijusi zemaku snie-
gumu visas satura kategorijas, salidzinot ar citam klasém, tomér véra nemamas
grutibas ir sagadajusi tikai uzdevumi, kurus izpildot bija jademonstré zinasanas,
izpratne un prasmes rikoties ar dalam un procentiem.

Turpinot analizét skolénu sniegumu, nepieciesams parliecinaties ari par to,
vai zema snieguma iespéjamie céloni nav mekléjami maciSanas un macisanas
kognitivas darbibas dimensija, t. i., vai skolotajs macibu procesu klasé organizé
produktivu un dzilo macisanos veicino$u un vai skoléniem ir iespéjas vingrinat
daudzveidigas prasmes, risinat problémas, lietojot daudzveidigas stratégijas, un
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sarunaties par to risindgjumiem. Tapéc nakamais kritérijs, kas tiek analizéts klases
limeni, ir skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma limena.
Skoléna demonstrétais sniegums noteiktaja kognitivas darbibas dziluma limeni
tiek analizéts péc uzdevuma indikatora un skoléna sniegtas atbildes, izmanto-
jot SOLO taksonomiju. Lidzigi ka analiz&jot datus par zinaSanu un prasmju
lietojuma kategorijam, ari §i kritérija gadijuma, lai identificétu zema snieguma
célonus, nepiecieSams izvértét: 1) tendences starp visam klasém, 2) klases ar
zemako sniegumu skolénu sniegumu visos kognitivas darbibas dziluma limenos.
10. tabula redzams, ka visas 3. klasés matematika skoléniem gritibas saga-
dajusi uzdevumi, kuri prasa skolénu pamatprasmes un ricibu tipveida situacijas
(SOLO II A limenis). Savukart 3.c klases skoléni, kas uzradija valsts parbaudes
darba matematika zemako sniegumu, gratibas sagadajusi ari uzdevumi, kuri
parbauda skolénu prasmes parnest apgiito uz jaunu situaciju un izprast kopsa-
karibas (SOLO III). Sadi rezultati 3.c klasé var liecinat par iepriek§ minéto —
neproduktivu macibu procesu stundas, kur$ virzits uz virspuséju macisanos.
Visas 6. klasés (sk. 11. tabulu) zems skolénu sniegums vérojams SOLO III
kognitivas darbibas limena uzdevumos ne tikai matematika, bet ari dabazinibas.
6.a klases skoléniem lielakas grutibas sagadajusi ari uzdevumi, kuri parbauda
pamatprasmes (SOLO I), kas varétu ar1 buit viens no céloniem, kapéc $is klases
skolénu sniegums ir zemaks valsts parbaudes darba neka citas 6. klasés. 3. un
6. klases dati par SOLO III uzdevumu izpildi parada iespéjamas problémas ne
tikai klasu, bet ari skolas limeni, laujot izvirzit piepémumu, ka neproduktivs
macibu process varétu bt skolas kopéja probléma. Tas nozimé, ka skoléniem
stundas, visticamak, ir ierobezotas iespé&jas iegit padzilinatu un konceptualu
izpratni par priek$meta saturu un aktivi intelektuali iesaistities savas izpratnes
veido$ana. Tomér §is ir tikai pienémums, kuram nepiecie$ama turpmaka izpéte,
datu iegtisana par macibu procesu klasés un konkrétu risinajumu planosana.

10. tabula. Skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma l[imena 3. klasé
2020./2021. macibu gada

3.a klase 3.b klase 3.c klase 3.d klase

Matematika 2% 0% 1% -1%
SOLO |

Latviesu valoda -2% -1% 5% 2%

Matematika -23% -18% -23% -18%
SOLO Il A

LatvieSu valoda 7% 2% 3% 6%

Matematika -4% 3% -6% -8%
SOLO Il B

LatvieSu valoda 9% 9% 19% 11%

Matematika 1% 16% -26% -9%
SOLO 1l

LatvieSu valoda n n n n
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11. tabula. Skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma limena 6. klase
2020./2021. macibu gada

6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase
Matematika -8% 8% -3% 2%
SOLO | Dabaszinibas -3% 10% 1% 9%
LatvieSu valoda 5% 6% 1% 4%
Matematika -5% 9% 5% 4%
SOLO Il A Dabaszinibas 2% 2% 2% 3%
Latviesu valoda 3% 17% 8% 12%
Matematika -0% 7% 5% 14%
SOLOII B Dabaszinibas 11% 14% 1% 4%
Latvie$u valoda -1% 7% 11% 7%
Matematika -7% -10% -2% -2%
sSoLo i Dabaszinibas -11% -9% -11% -8%
LatvieSu valoda n n n n

Pamatojoties uz datiem par skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos, “A”
skolas vadibas komandai var definét prioritaro meérki - panakt skolénu snie-
guma uzlabosanu matematika 3. un 6. klasu grupas lidz vidéjam sniegumam
ar tendenci uz augstu sniegumu (t. i., > 0%). Mérkis ir vérsts ne tikai uz skolénu
snieguma paaugstina$anu matematika, bet ari uz kopéjas skolas efektivitates
uzlabosanu, nemot véra, ka matematiskas prasmes (rékinpratiba) ir nepieciesa-
mas ari citos priek§metos, pieméram, dabaszinibas. Lai sasniegtu mérki, nepie-
cieSama kompleksa pieeja, ko iezimé vairaku risinajumu kombinacija: 1) padzi-
linati analizét situaciju par skolénu snieguma krituma céloniem matematika
4.-6. klases posma; 2) izvirzit un kaskadét mérkus skolénu snieguma uzlabo-
$anai 1.-3. klases posma matematika visiem iesaistitajiem, lai uzlabotu skolénu
pamatprasmes; 3) izveidot skolotaju grupas ar lidzigam profesionalas pilnveides
(PP) vajadzibam, piedavajot PP risinajumus, kas saistiti ar macibu procesa pro-
duktivitati un matematikas macisanu; 4) izveidot un vadit skolotaju sadarbibas
grupas, pieméram, matematikas maciSanai 3. klasé, macibu procesa diferen-
céSanai visas klasu grupas, izvirzot grupam skaidrus veicamos uzdevumus.

Secinajumi

LU SIIC pétnieki, analizéjot pasaules pieredzi datos balstitas [émumu pie-
nemsanas (DBLP) pieejas izmanto$ana un ievie$ana, izstradajusi un $aja nodala
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piedava trisdimensionalu parbaudes darbu analizes pieeju skolénu snieguma
vértésanai un analizé$anai skolas un klases limeni attistibas risindjumu veido-
$anai. Modelis sniedz iespé&ju skolas vadibas komandai un skolotajiem analizét
datus par skolénu sniegumu tris maci$anas un macisanas dimensijas: 1) macibu
priek$meta satura, 2) zinasanu lieto$anas un prasmju, 3) kognitivas darbibas
dziluma dimensija. Tapat piedavata un detalizéti aprakstita 3D pieejas lietosa-
nas metodologija, kura secigi operacionalizé DBLP procesu, laujot identificét
problémas macibu procesa skolas un klases limeni un to iespéjamos célonus.

Analizéjot skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos latvie$u valoda, mate-
matika un dabaszinibas piecos kritérijos, 3D pieeja lauj identificét robus maci-
$ana un satura apguvé, ieziméjot, kada limeni, salidzinot ar valsti, konkrétas
zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas apgutas viena klasé, klasu grupas vai
skola kopuma. Tapat iespéjams ieraudzit, vai klasé dominé produktivs macibu
process (pieméram, skolénam ir iespéjas stunda analizét informaciju, risinat
problémas, attistit metakognitivas prasmes), kurs$ ir nozimigs, lai notiktu maci-
$anas iedzilinoties un skoléniem veidotos konceptuala izpratne, un kurs ir viens
no izglitibas reformas mérkiem Latvija.
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