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5. nodala

Izaugsmes optimisms skolas
kopienas un skolénu snieguma
izzinasanai un skaidrosanai

Solvita Lazdina, Evi Daga-Krumina

levads

Optimismu par izaugsmi jeb izaugsmes optimismu ir svarigi pétit skolu
kopienas, jo tas palidz saprast, ka $is koncepts ir attiecinams uz skolénu macibu
sasniegumiem un kadas attieksmes ir vélamas, lai tos uzlabotu gan individu-
ala, gan kolektiva limeni. Izaugsmes optimisma izejas pozicija ir skolotaju un
macibu procesa iesaistita skolas personala apzina, ka ar savu darbibu un ricibu
ir iespéjams labveligi ietekmét skoléna sniegumu. Veicinot izaugsmes optimismu
skolas kopienas, butiski ir skolotajiem stradat pasiem ar sevi, savu attieksmi,
noticét sava darba efektivitatei un, galvenais, pasiem bt izaugsmes optimistiem,
aktivi iesaistoties macibu procesa.

5.1. Kas irizaugsmes optimisms?

Optimismu par izaugsmi var uzskatit par skolai raksturigo pazimi, kas
uzlabo skolénu macibu sasniegumus, laujot parvarét socialekonomisko faktoru,
iepriek$éja snieguma un urbanizacijas ietekmi. Tas ir koncepts, kas tika ieviests
Hoja un kolégu (Hoy et al., 2006) pétijuma.

Izaugsmes optimismu var definét ka skolotaju uzskatu kopumu un apzinu,
ka batiski ir ikviena skoléna macibu sasniegumi. Tas nozimé, ka skolotaji ir
parliecinati par savu un cita iesaistitd personala sp&ju parvarét dazadus izai-
cinajumus, kas rodas macibu procesa. Sads skolotaju uzskatu kopums var tikt
uzskatits par faktoru, kas ietekmé visu skolénu akadémisko izaugsmi (McGui-
gan & Hoy, 2006; Hoy, Hoy & Kurz, 2008).
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Optimisms par izaugsmi ir ari aktivas lidzdalibas/agentspéjas (angl. -
agency) raksturojums, kas skaidro skolotaju kognitivas, afektivas un uzvedibas
dimensijas (Hoy et al., 2008), ir skolas kultiiras dala vai “tie$i neieraugams/
apslépts kolektivais ipasums” (Hoy & Miskel, 2008), kas ikdiena kalpo ka filtrs
skolas personala domu un darbibas caurskati$anai (Hoy et al., 2008).

Pirmie skolas izaugsmes optimismu raksturojosie pétjjumi noradija uz to,
ka §i skolas kulttiras dala palielina skolénu akadémisko sniegumu, neskatoties
uz socialekonomiskiem faktoriem, iepriekséjo akadémisko sniegumu un urbanas
vides ietekmi (Hoy et al., 2006; Tschannen-Moran et al., 2013). Tas ierosinaja
turpinat pétljumus $aja virziena, nonakot pie lidzigiem secindjumiem. Pieméram,
konstatgjot, ka skolas, kuras izaugsmes optimisms ir augstaks, skoléni sasniedz
vairak neka vienaudzi citas skolas (Smith & Hoy, 2007; Boonen et al., 2014).

Lidzigi Bonens un kolégi (Boonen et al., 2014) atklaja sakaribu, ka tiesi aug-
staks skolénu socialekonomiskais statuss (SES) ir saistits ar augstaku izaugsmes
optimismu, kas savukart talak pozitivi ietekmé skolénu sniegumu.

Izaugsmes optimisma izzinasana balstas pozitivaja psihologija, pétot pozi-
tivas izjatas un distancéjoties no nepilnibam un trakumiem, tadéjadi atpa-
zistot apstaklus, kuros cilvéks attistas un piedzivo uzplaukumu (Woolfolk
Hoy et al., 2008). Koncepta pamati saistiti ar A. Banduras (Bandura) socialo
teoriju, Kolemana (Coleman) kopienas pamata teoriju, Seligmana (Seligman)
optimisma skaidrojumu, Hoja un kolégu pétijumiem par skolas vértibam un
vidi (sk. Smith & Hoy, 2007), skolas ki macisanas kopienas konceptu (McGui-
gan & Hoy, 2006; Beard et al., 2010) un paplasinosas/attistosas (expanded) skolas
struktaras koncepciju (Hoy & Sweetland, 2001).

Izaugsmes optimisms pastav ari skolotaja individualaja limeni, to veido
skolotaju efektivitates izjuta, spéja uzticéties vecakiem, skoléniem, kolégiem un
fokusésanas uz macisanos ka procesu (Hoy et al., 2008; Hoy & Tarter, 2011; Hoy
2001; Beard et al., 2010). Tomér atseviski pétijumi lauj secinat, ka ta ietekme uz
skolénu akadémisko izaugsmi, salidzinot ar skolas izaugsmes optimismu, nav
tik liela (Boonen et al., 2014). Var runat ari par skolénu izaugsmes optimismu
(ka latentu konceptu), ko veido jau nosauktie tris neatkarigie mainigie — skolénu
uzticésanas skolotajiem, skoléna interpretacijas par akadémisko sasniegumu
nozimibu un skoléna piederiba skolai (Tschannen-Moran et al., 2013). Skoléna
gadijuma tiek uzsvérta skolénu un skolotaju mijiedarbibas butiska loma.

5.2. lzaugsmes optimismu veidojoSie elementi
Izaugsmes optimismu ari skolas limeni veido tris elementi savstarpéja mij-

iedarbiba (sk. 1. attélu). Skolotaju kolektiva efektivitates izjuta ir kognitivs pro-
cess; skolotaju savstarpéja uzticé$anas un uzticé$anas vecakiem un skoléniem

88



5. nodala. IZAUGSMES OPTIMISMS SKOLAS KOPIENAS UN SKOLENU SNIEGUMA ..

Pieprasijums péc
sasniegumiem

Savstarpéja - Kolektiva
uzticéSanas efektivitate

A

1. attéls. Optimisma par izaugsmi dimensijas (Hoy et al., 2006)

ir afektivs process; pieprasijums péc sasniegumiem' (macisanas sasniegumi ka
vértiba) ir specifiska visu pusu uzvediba klasé, kas veicina $o procesu norisi.
Visi tris elementi ir savstarpéja saspélé un, cits citu ietekméjot, veido izaugsmes
optimismu (Hoy et al., 2008; Hoy, Tarter & Hoy, 2006; Beard et al., 2010).

Sie tris elementi talak veido izaugsmes optimisma kultairu, skolotajiem
ticot, ka vini spéj ietekmét un mainit skola eksistéjosas prakses (Hoy, Tarter &
Hoy, 2006).

Pétot vienu no triades elementiem, tiek atrastas lidzigas sakaribas. Pieme-
ram, Els (Eells, 2011), pétot skolotaju kolektivo efektivitati, secina, ka uzskati
ietekmé uzvedibu un vidi, savukart vide un uzvediba ietekmé uzskatus.

Talak tiks aplakots katrs izaugsmes optimisma elements teorétiska limeni
ar atbilstodiem piemériem no Latvijas skolam. Pieméru atlase istenota LU
Starpnozaru izglitibas inovaciju centra (SIIC) dazados projektos no 2019. lidz
2023. gadam, lauka darba ieglitiem datiem, intervéjot skolotajus un skolu vadibu
un noveérojot vinu darbu. Pieméri atlasiti, nemot véra kritérijus, kas raksturo
katru elementu, kur$ veido izaugsmes optimismu.

Piemeéru izvélé ir izmantota datu avotu triangulacija, kas nozimé, ka vismaz
divi atskirigi datu avoti apliecina prakses pastavésanu, un datu analizes trian-
gulacija, kur divi neatkarigi pétnieki atpazist pieméru, kas raksturo izaugsmes
optimismu. Katrs izvélétais piemérs raksturo dazadas izglitibas iestades, tapéc
nav iespéjams aplitkot elementu savstarpéjo saistibu, kas veido izaugsmes opti-
mismu, ka to aprakstijusi un par butisku pazimi nosaukusi autori (Hoy et al.,
2008; Hoy et al., 2006).

Teorijas autori uzsver, ka butiska ir pozitivo pieméru/izdo$anas apzina-
$ana un identificésana (Hoy et al., 2006). Tomér LU SIIC pieméru atlasé izvéléts

! Termins citas nodalas ir tulkots ari ka “akadémiski sasniegumi”.

89



DATU ZINATIBA SKOLAI

atspogulot pretmetus (sk., pieméram, Hoy & Sweetland, 2001), kas varétu bat
noderigi Latvijas skolas eksistéjoso praksu identificésanai un dod iespé&ju skolam
interpretét pasu istenotas darbibas — vai tas ir vérstas uz izaugsmes optimismu
vai, gluzi pretéji, uz aizsardzibas pesimismu. Aizsardzibas pesimisms ir dis-
pozicija, kas attaisno neizdo$anos un izvairisanos no atbildibas (Kanter, 2006,
aprakstits Donohoo, 2017). Aizsardzibas pesimisms var bt saistits ar ta saukto
iemacito bezspécibu (Maier & Seligman, 1976), kas rodas situacijas, kad individi
(8aja gadijuma skolotaji) netic spéjai kontrolét notikumu gaitu un rezultatus.

Katra izaugsmes optimisma dala aprakstitos piemérus nevar visparinat, tie
kalpo vienigi ka ilustrativs, izaugsmes optimisma vai aizsardzibas pesimisma
iezimes raksturojoss avots.

5.3. Pieprasijums péc sasniegumiem

Pieprasijums péc sasniegumiem nozimé koncentré$anos uz procesu, mérk-
tiecigi domajot par to, ka sekmét uz macisanos vérstu uzvedibas un attieksmes
veido$anu skola (Hoy, 2012), palielinot laiku, ko skoléns pavada, aktivi iesaisto-
ties akadémiskos uzdevumos (Woolfolk, 2007, citéts Hoy et al., 2008). Skatoties
no kolektiva perspektivas, tas ir skolas mekléjumu cels, kas vérsts uz skolénu
akadémisko izcilibu (Hoy, Tarter, 1997; Hoy et al., 2006), skoléniem sasnie-
dzot iespéjami augstakos meérkus (Boonen et al., 2014). Skolas, kas fokuséjas uz
maci$anos, §1 virziba ir jetverta normativaja darbibu izpratné (nerakstitaja) un
ietekmé visus skolotajus un organizaciju kopuma - skolotaji ir parliecinati par
istenotajaim normam un vinu darbibas apliecina $o normu ietekmi (Boonen
et al., 2014).

Jau pagajusa gadsimta 90. gados tika atklats, ka fokusésanas uz macisanos
ir kolektivam piedeross, kolektiva ietekméts process, kas tiesi saistits ar skolénu
akadémisko sniegumu un spéj parvarét SES ietekmi (Hoy et al., 1991, citéts Hoy
et al,, 2006). Atseviskos pétijumos konstatéts, ka skoléni tikai tresdalu laika
skola velta aktivai lidzdalibai macibu uzdevumos, tacu tiesi laiks, ko skoléni
pavada, aktivi iesaistoties macibu uzdevumos, pozitivi ietekmé macisanas pro-
cesu (Weinstein & Mignano, 2007; Woolfolk, 2000, citéts Beard et al., 2010).

Fokusé$anas uz macidanos izpauzas divos veidos. Pirmkart, skolotaji
uzskata, ka vinu skoléni var macities un git panakumus, un, otrkart, skoléni,
ka ari visi skolotaji uzsver akadémisko panakumu nozimibu (Goddard, Sweet-
land, & Hoy, 2000). Kritériji, kas liecina par pieprasijumu péc sasniegumiem:
visu skolénu virziba uz macibu sasniegumu paaugstinasanu un akadémisko
izcilibu, augstu, bet sasniedzamu maci$anas mérku izvirzisana ikvienam, sakar-
tota macibu vide, skolénu motivacija stradat un interese par akadémiskajiem
sasniegumiem (Hoy et al., 2006, 427. Ipp).
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Skolotaju uzskatus par akadémiskajiem panakumiem, fokusésanos uz tiem
var ieraudzit skolotdja demonstrétaja uzvediba (Hoy et al., 2008). Tas nozimé
istenot darbibas, kas palielina laiku, ko skoléni pavada, sekmigi veicot akadeé-
miskus uzdevumus, kuri talak ietekmé vinu macisanos (Woolfolk Hoy, 2007).
Skolas limeni var ari parnemt citu skolu izveidoto efektivas prakses pieredzi, kas
orientéta uz skolénu maci$anas veicinasanu (Goddard et al., 2000).

Pieprasijums péc sasniegumiem ir saistits ari ar skolotaja uzskatiem par
klasvadibu. Skolotaja istenotas darbibas klasé var tikt uzskatitas par skolénu
brivibu ierobezojos$am, ja skolotajs skolénus dévé par bezatbildigiem, nedis-
ciplinétiem individiem, kuri jakontrolé un nepieciesamibas gadijuma jasoda,
savukart humani orientétie skolotaji veicina tadas savstarpéjas attiecibas, kuras
rosina skolénus klat pasdisciplinétiem un savu maci$anas procesu organizéjo-
$iem (Hoy, 2001). Tadéjadi var teikt, ka klasé ieraugama skolotaju dispoziciju
sistéma nosaka virzibu uz izaugsmes optimismu vai attalinaganos no ta.

Izaugsmes optimisma piemeérs

Skola, kas pievérs uzmanibu dazadu skolénu izaugsmes veicinasanai: taja ir
izveidota sistéma, ka, uznemot skolénus, tiek nemts véra, lai katra klasé macitos
bérni ar dazadam spéjam. Sada prakse izriet no pieredzes, kad “viena reizé
sadalijam péc spéjam, un tad bija auzas, jo vajo bérnu izaugsme notiek Joti
léni, nav stiprie, kas pastimulé”, vairakiem avotiem noradot, ka $adu situaciju
atkartot nedrikst. Talak pieredze paplasinata, skola izveidojot sistému, kas liek
macibu priek$metu skolotajiem fiksét macibu priek$meta apguves dinamiku,
apzinot klases skolénu stipras puses un vajadzibas, kas jarisina, regulari mazajas
skolotaju grupas (skolotajiem, kas maca klasi) parrunajot progresu un atbal-
sta nepiecie$amibu ka skolotajiem, ta skoléniem. Ipasi tiek uzsvérta vajadziba
apzinaties un izmantot klases stipras puses, “jo ta iet uz klasi ar pozitivo”. Pie-
prasijums péc sasniegumiem tiek istenots, visiem skolotajiem vienojoties par
vienu, konkrétai klasei butisku prasmju macisanu visos macibu priek§metos
(ka piemeérs tiek nosaukta lielo burtu lietosana rakstu valoda), ta tiek apzinats
darbibas virziens un Istenota kopéja atbildiba.

Aizsardzibas pesimisma piemérs

Piemeéram izvéléta skola, kas sadala skolénus péc akadémiskam spéjam, lai
gan $aja pieméra “aizsardzibas pesimisms” visdrizak attiecinams uz konkréto
“vajako klasi”, kas tiek komplektéta ik gadu.

Skola ik gadu, uzpemot jaunu klasi, skoléni tiek sadaliti, nemot véra
iestajeksamenu rezultatus. Sads dalijums tiek pamatots ar to, “ka ne visi skoléni
var macities tik lielu apjomu”, dalai (vajo skolénu) noklasana “stipraja klasé”
rada nevajadzigu trauksmi, vini netiek gala ar satura apguvi, cies vinu veseliba
u. c. (Sada dalijjuma pastavésanu apstiprina ari skolénu macibu sasniegumi CE.)
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Skolotaji skola ir apmierinati ar pastavo$o praksi, ta lauj uzturét nemainigas
tradicijas, un, saskana ar intervijas sniegto informaciju, to atbalsta ari dala
vecaku. Taja pasa laika skolas vadiba atzist, ka macibu procesa dala bérnu, kas
“atnakusi ka izcilas personibas” no citam skolam, So statusu spiesti zaudét, jo
netiek macibas lidzi, dala no viniem spiesta mainit skolu (“kur bas iespéjams
tikt lidzi”).

5.4. Kolektiva efektivitate

Sociali kognitiva teorija raksturo triju veidu efektivitates uzskatus, kas
ietekmé skolénu sniegumu - skolénu pasefektivitati, skolotaju pasefektivitati un
skolotaju kolektivo pasefektivitati (Boonen et al., 2014). Pirmais kolektivas efek-
tivitates ietekmi uz skolénu sniegumu aprakstijis Bandura (aprakstits Hoy et al.,
2006), bet vélak to apstiprinajusi citi autori (Goddart et al., 2000; Hoy et al., 2001).

Kolektiva efektivitate ir konkréta skolas kolektiva veidoti uzskati par sevi
ka kopienu, kas, kopa sadarbojoties, spés sekmét skolénu izaugsmi, ietekméjot
skolénus vairak neka gimenes un majas kopiena, pie kuras vini pieder (Bandura,
1997; Tschannen-Moran & Barr, 2004; Donohoo, 2017; Goddard et al., 2000).
Kolektiva efektivitate apvieno skolotaja uzskatus par pasa efektivitati un uzska-
tus par skolas ka kopienas spéjam ietekmét skolénu maci$anos un sniegumu
(Goddart et al., 2004), ta aptverot visas socialas sistémas spéjas, nevis summeéjot
katra individa ietekmi (Bandura, 1997).

Kolektiva efektivitate ir cirkulara - kad skolotajs uzskata, ka ir spéjigs ietek-
mét skolénu akadémisko sniegumu, §1 akadémiska virziba ietekmé pasa uzska-
tus par iedarbigumu (Hoy et al., 2008). Tapéc kolektiva limeni skolotaju uzskati
par spéju ietekmét skolénu macisanos ir butiski panakumu gasanai, jo tadéjadi
skola var vérst savus centienus uz efektivitates palielinasanu (Eells, 2011).

Kolektiva efektivitate ir atkariga no konteksta, tapéc spéjiga mainities daza-
das situacijas (Tschannen-Moran & Hoy, 2007; Dellinger et al., 2008), ta ir ari
atkariga no istenojamiem uzdevumiem un izvirzitajiem meérkiem (Schunk &
Pjares, 20009.

Skolotaju kolektiva efektivitate ietekmé skolénu sniegumu - ja skolotaji
uzskata, ka tikai nedaudz var ietekmét skolénu sniegumu, tad Sie uzskati
ietekmé vinu istenotas prakses un talak ari skolénus (Hattie, 2012). Tadéjadi
skolas var veidoties ari aizsardzibas pesimisms, kas attaisno neizdo$anos un
izvairi$anos no atbildibas (Kanter, 2006, aprakstits Donohoo, 2017). Lidz ar to
var teikt, ka skolotaju kolektiva dispozicija ietekmé vinu talakas darbibas un
skolénu sniegumu.

Kolektiva efektivitate ir kognitivs process, jo izvérté skolotaju efektivitati,
kompetenci un ir vérsts uz tas pilnveido$anu (Eells, 2011; Goddard et al., 2000;
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Hoy et al., 2008; Tschannen-Moran et al., 1998), ko iespéjams istenot, nemot
véra Cetrus efektivitates avotus (Bandura, 1997; Eells, 2011; Donohoo, 2017;
Goddard et al., 2004).

Meistaribas pieredze (1) nozimé izdo$anos saistit ar ieguldito darbu (Ban-
dura, 1997). Ta tiek uzskatita par vienu no visjaudigakajam ietekmém (God-
dard et al., 2004), tacu citi avoti norada, ka tads prieksstats tomér var nebit
pamatots (Ross et al., aprakstits Hoogsteen, 2020). Meistaribas pieredze rada
gandarijumu, un tas notiek, piedzivojot izdo$anos skolénu macisanas procesa
(Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2007). Talak gata meistaribas pieredze
stiprina gan individa, gan kolektiva efektivitati (Goddard & Goddard, 2001).
Tacu noturigai kolektivai efektivitatei nepiecieSama pieredze, kas guta, pat-
stavigi parvarot gratibas/skérslus (Goddart et al., 2004). Kolektiva efektivitate
pieaug, ja veidojas gaidas, ka sasniegto rezultatu var atkartot (Donohoo, 2017).

Socialie modeli (2) ir maciSanas vérojot, modeléjot, imitéjot (Bandura,
1997), un ta ietekmé pasefektivitates gaidas — kad cilvéks véro cita uzvedibu,
redz, ko vin$ var izdarit, tad $i informacija veido ekspektacijas par sevi vai savu
uzvedibu (Maddux, 1991). Ja vérota skolotaja istenotas prakses darbojas, visti-
camak, novérotajs stiprina uzskatus par efektivitati (tos saistot ar konkrétam
darbibam), savukart vaju novéroto darbibu rezultata uzskatiem par efektivitati
ir tendence samazinaties (Goddard et al., 2004). Maci$anas var tikt istenota ari
organizaciju limeni, ja vien ta ir sasniegusi véra nemamus panakumus un tai ir
lidzigi mérki un virziba (ibid). Butiski, ka cilvéki socidlo modeli novérté ka sev
lidzigu, tadu, kuram var uzticéties, citadak modeli nestrada (Maddux, 1991).

Sociala un verbala parliecinasana (3) aptver jebkada veida diskursu par
skolotaju iespéjam ietekmét savus skolénus (Goddard et al., 2004). Ta var bat
sarunas skola vai plassazinas lidzeklos, seminari skola, kas mudina ieviest
jauninajumus vai parvarét izaicinajumus (ibid.), tacu iedarbibas spéks bus atka-
rigs no ta, vai parliecinatajs ir uzticams un pieredzéjis (Maddux, 1991; Bandura,
1997).

Sociala parliecinasana efektivi darbojas uz jaunajiem skolotajiem, kameér
pieredzéjusiem skolotajiem izaugsmeé nozimigaka ir meistaribas pieredze (Tsc-
hannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A., 2007). Skolas ar augstu kolektivo efek-
tivitati sociala parliecinasana lauj atri un efektivi sasniegt jaunos skolotajus -
augstas izvirzitas gaidas skoléniem darbojas ka normativs spiediens, atturot
skolotajus no padosanas, mudinot vinus parvarét gratibas un $kérslus (Goddard
et al., 2004).

Emocionala vai psihologiska satraukuma limenis (4) ietekmé pasefek-
tivitates un kolektivas efektivitates gaidas (Bandura, 1997). Tas rada iespéjas
interpretét sevi vai grupu ka nekompetentu — pieméram, valsts nozimes parbau-
des darbu analize skolas limeni var ietekmét visparéjo noskanojumu, un tikai
noturigi grupas uzskati par savu efektivitati laus tam pretoties, savukart mazak
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efektivas organizacijas pastav iespéjas reagét disfunkcionali (Goddard et al.,
2004). Ir autori, kas neatbalsta Banduras ceturto efektivitates avotu, noradot,
ka psihologiskais un emocionalais satraukums saistits ar stresu un spriedzi, kas
ir ka reakcija uz nepietiekami laba darba izpildi (Razaeian & Abdollahzadeh,
2020). Kolektiva efektivitate tiek uzskatita par teoriju, kas ietekmé atsevisku sko-
lénu sniegumu (sk., pieméram, Bandura, 1997; Goddard et al., 2000; Donohoo,
2017; Hoogsteen, 2020), tacu, palikojoties uz kolektivas efektivitates ietekmém
(sk. Hoogsteen, 2020; Donohoo, 2017), var secinat, ka klatesosi ir ari pargjie
izaugsmes optimisma elementi. Pieméram:

o skolotaji vairak pievér§ uzmanibu bérnu vajadzibam, vini ir mazak kri-
tiski pret skolénu kladam, izvirza augstas gaidas, samazinas traucéjosa
uzvediba, palielinas personala pieliktas pules, jo vini uzskata, ka kopa
spéj ietekmét un mainit uzvedibu. Tiek veicinata jaunu macisanas pieeju
izméginasana un augstu gaidu izvirzisana (izaugsmes optimisma - pie-
prasijums péc sasniegumiem);

o palielinas vecaku iesaiste — parlieciba par savu efektivitati un spéjam
veido atvértibu pret vecakiem; izvirzot augstas gaidas, skolotaji parvar
skérslus un ierosina vecakus sadarbibai (izaugsmes optimisma - savstar-
péja uzticésanas).

Tapat autori norada, ka kolektiva efektivitate pieaug, ja lideris veido uzti-
césanas pilnas attiecibas (Donohoo, 2017) - izaugsmes optimisma to dévé par
spéju uzticéties. Tapéc var teikt, ka izaugsmes optimisma koncepts lauj aplikot
kolektivo efektivitati ka dalu, kas veidojas mijiedarbiba ar citiem ta elementiem.

Izaugsmes optimisma piemérs

Matematikas skolotaju grupa strada pie diferencésanas ka kopéja grupas
uzdevuma jau daudzus gadus. Ja kada no skolotajam bijusi kursos, vina par
to pastasta kolegém. Koléges atzist, ka dazkart ir skeptiskas, ta¢u nebaidas
méginat, eksperimentét pasas, parrunat izdosanos/grutibas. Tiesi savstarpéja
komunikacija lauj saprast, vai kadu metodi var izmantot un vai ta ir efektiva,
visu bérnu maci$anos rosinosa. Skolotajas atzist, ka tiesi tada veida nonakusas
pie uzdevumu diferencésanas ikdienas darba ar skoléniem, papildus veicinot
vinu patstavigu darbo$anos, vélésanos macities. Skolotajas atzist, ka daudzi vinu
skoléni péc 9. klases spéj macities prestizas gimnazijas, bet pats svarigakais —
visi skolotaju audzékni macas matematiku, nevis izliekas, ka to dara.

Var teikt, ka pieméra tiek atklats, ka grupa, izmantojot dazadus kolektivas
efektivitates celus (sociala parliecinasana, modelésana), tiek uzkrata individu-
ala meistaribas pieredze, ko skolotaji atzist par butisku, lai macitu visus savus
skolénus.
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Skolas pedagogiskaja sédé, ka jau katru gadu, tiek nosaukti to bérnu
uzvardi, kuru sekmes ir augstas, un to, kuru sekmes ir zemas vai pat nepie-
tiekamas. Tiek uzsvérts — uzvardi gadu no gada nemainas. Dalai $o bérnu ir
objektivi apstakli, kapéc vini “ir tur, kur ir”, tacu citi ir pelnijusi “pamatigu
périenu”. Situacijas nemainiba no gada uz gadu, pie kam ta attiecinama uz “abu
galu” skoléniem, nostiprina skolotajos prieksstatu, ka situacija ir arpus skolotaju
kontroles un ietekmes.

Sis piemérs demonstré dazadas skolas ierastu praksi, kas uztur nemainigu
prieksstatu par skolotaja ierobezotam iespéjam ietekmét skolénu macisanos.
Lai gan tas neizslédz iespéju, ka individuala limeni dala skolotaju ta nedoma,
kolektivi tada atzina netiek pausta.

5.5. Speéja uzticeties

Uzticésanas jédziens izglitibas pétnieciba ienacis pirms 20 gadiem un
aptver divu virzienu izpéti — pirmais attiecinams uz attiecibu lomu per-
soniskaja, starppersonu un organizacijas limeni (autori - Bryk & Schne-
ider, 2002), bet otrais — spéju uzticéties kolektiva/organizacijas limeni (Boonen
et al., 2014).

Organizacijas limeni spéja uzticéties ir emocionala reakcija uz situa-
cijam, balstita izjutas, ka skolas vadiba, kolégi, ka ari skoléni un vecaki
(dazkart saukti par klientiem) ir labvéligi (benevolent), uzticami, kom-
petenti, godigi un atklati (Hoy & Tschannen-Moran 1999, 2003; Tschan-
nen-Moran &Hoy, 2000; Goddard et al., 2001). Spé&ja uzticéties jauzliko
ka kolektivs ipasums, ko raksturo tas, cik liela méra macibspéki ka grupa
gatavi riskét, klastot neaizsargati/ievainojami (Hoy & Tschannen-Moran,
2003).

Autori (Hoy & Tschannen-Moran, 2003, pp. 183-186) detalizéti apraksta
elementus, kas veido spéju uzticéties:

Labveliba nozimé palauties uz to, ka otrs rapésies par tevi un tu tiksi
aizsargats. Vecaki, kas ir labveéligi pret skolu, palaujas, ka skolotaja riciba ir
vérsta uz bérna labako interesu aizstavibu. Kad labvélibas pietrikst, skolotaja
energija tiek veltita tam, lai klasé noveérstu potenciali nelabvéligas situacijas,
kas saistitas ar skolénu nepiemérotu uzvedibu.

Uzticamiba nozimé to, cik liela méra viens cilvéks var rékinaties ar otru
cilvéku (vai grupu) - vai vinu uzvediba ir paredzama, tacu ar to nepietiek.
Kad cilvéka labbutiba nav pietiekama vai ir iedragata, vins nespéj uzticéties.
Uzticamiba ir saistita ari ar izjatu, ka apkartéjie ir labvéligi un cilvéka vaja-
dzibas tiks respektétas un risinatas pozitiva veida.
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Kompetence nozime, cik liela méra var uzticéties otra zinaSanam un
prasmeém, sasniedzot skola sagaidamos maci$anas un macisanas meérkus, kas
saistami ar skolénu sniegumu. Skolotaji var but labveéligi un uzticami, tacu,
ja viniem bus nepietiekamas zinasanas un prasmes, uzticésanas skolotajiem
bis ierobezota.

Godigums ir cilvéka rakstura, integritates un autentiskuma apvienojums,
kas dod iespé&ju palauties uz rakstito vai mutiski sacito. Ta ir darbu un vardu
vienotiba, uznemoties atbildibu par veiktajam darbibam, nesagrozot patiesibu,
lai noveltu vainu uz kadu citu.

Atvértiba nozimé savstarpéji dalities ar svarigu informaciju, un $aja pro-
cesa cilveki var sevi padarit ievainojamu. Cilvéki palaujas, ka §1 informacija
netiks izmantota pret viniem un informacijas sanéméjs var uzticéties informa-
cijas sniedzéjam. Ta ir savsatarpéja mijiedarbiba: uzticé$anas rada uzticésanos
un neuzticésanas — neuzticé$anos. Pieméram, skolu direktori rada neuzticibu
skolotajos, slépjot vai nesniedzot informaciju.

Skolas limeni ipasi nozimiga ir ari uzticéSanas vecakiem un vecaku uzti-
césanas skolai (Bryk & Schneider, 2002; Beard et al., 2010). Ta ir cie$i saistita ar
skolotaja spé&ju uzticéties skoléniem, un ta veidojas pozitiva formala un nefor-
mala skolotaja mijiedarbiba ar vecakiem (Hoy et al., 2006). No vecaku puses
skatoties, ta ir saistita ar skolotaja radito atmosféru klasé, kas vecakiem lauj
uzskatit, ka skolotajs ir motivéts sniegt bérnam to labako (Beard et al., 2010).
No skolotaju puses skatoties, uzticésanas ietekmé gaidas — skolotaji, kas uzticas
saviem skoléniem un vecakiem, visdrizak spés izvirzit augstas un sasniedzamas
gaidas saviem skoléniem (Tschannen-Moran, 2004).

Izaugsmes optimisma piemeérs

Skolas piemérs raksturo uzticé$anos, ko izdevies veidot, pateicoties
kovida ietekmétajiem apstakliem un parmainam vadiba, kas pamudinajusi uz
uzticéSanos:

“Katra zina darbs Covid apstaklos ieviesis korekcijas, kolégi strada pa
klasu grupam. [..] Tiklidz kads slims, ir iespéja aizvietot. [..] Mazie noteikti
ir satuvinajusies, vecaki ari. Pirms es atndacu [uz skolu], bija divas nometnes
[..] Sobrid tas vairs nav aktuali, nejiitu tadu sadalijumu [..] situdcija valsti
ir tada, ka pedagogus labo, kritize, bet man vini ir jaaizstav.” Talak cits
avots norada: “direktors skolotajus aizsarga, pats vecakiem visu saliek pa
plauktiniem, ta skolotaju teikto padarot par objektivu un pareizu’, tapéc
tagad “pretenzijas no vecakiem ir reti”.

Lai gan pieméra redzams, ka skola ir tikai cela uz vecaku un skolas sav-

starpéjo uzticé$anos, tas izvéléts, jo demonstré iespéjamas parmainas, veidojot
savstarpéjo uzticé$anos, kas Istenota salidzino$i neliela laika.
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Piemeérs izvéléts, lai raksturotu, kads ir vadibas komandas redzéjums par
vecaku lomu. Ari $is piemérs nav galéjiba un pilniba neraksturo aizsardzibas
pesimismu, tacu drizak vérsts uz to.

Raksturojot vecaku atbalstu skolai, direktors stasta par vecakiem ka par
patérétajiem, kas nav saistiti ar skolu: “Mums ir 7 egles, katrs vecaks grib redzét
savu bérnus. [..] Vecakiem vajag Sovu.” Skolas vaditaja stasts caurauz $auru
vecaku lomas interpretaciju. Uz jautajumu par to, ka skola var palidzét vecakiem
iesaistities, atbalstit macibu procesu, atbilde netiek sniegta, direktors atgriezas
pie vecakiem ka patérétdjiem. Tapéc var pienemt, ka $aja skola jaturpina vei-
dot izpratni par vecakiem/gimeni ka sadarbibas partneriem, lai uzsaktu veidot
uzticéSanas pilnas, labvéligas, godigas un atvértas attiecibas.

5.6. lzaugsmes optimisma izpéte

Izaugsmes optimisma izpété tiek izmantotas Likerta skalas, variéjot atbildes
no 4 lidz 9 punktiem. Dazu instrumentu nosaukumi: Apkopota/visaptverosa
uzticé$anas izpétes skala (Omnibus trust scale, T-Scale) (Hoy, Tschannen-
Moran, 2003); EC-CTES Kolektivas skolotaju efektivitates skala (Donohoo,
O’Leary & Hattie, 2020); TAOS-S Fokusé$anas uz macisanos (Fahy, Wu, Hoy,
2009).

Sajos instrumentos ir ietverti jautajjumu pieméri: Cik liela méra jis varat
ietekmeét skolénu uzskatus, ka vini spés labi paveikt skolas dotos uzdevumus
(Fahy, Wu, Hoy, 2009)?; Vai skolotaji $aja skola ari griitas situacijas var palauties
cits uz citu (Hoy, Tschannen-Moran, 2003)?%; Vai skola ir vienpratiga izpratne
par mérkiem, kas sasniedzami (Donohoo et al., 2020)?; Vai $ie meérki ir skaidri
un reali istenojami (ibid.)?

Latvija Dunajevska (2019) izmantojusi §is skalas, lai pétitu izaugsmes opti-
misma un klasvadibas savstarpéjo saistibu, konstatéjot, ka tada nav identificéta.
Tacu autore norada, ka izveidota izaugsmes optimisma skala ir izmantojama, lai gan
neiecie$ami papildu pétijumi, kas raksturotu instrumenta psihometriskas ipasibas.

Vitlijs (Wheatley, 2005) kritizé skolotaju uzskatu izzinasanu, izmantojot
Likerta skalas, jo tas neatspogulo skolotaju vélésanos macit labak, macit jauna
veida; skalas netiesi norada uz skolotaja atbildibu, kas tiek kontroléta, izslédzot
skolotaja cie$o sadarbibu ar skoléniem, rosinot vinu iniciativu, lidzdalibu, ta
samazinot skolotaja varas ietekmi. Vinaprat, uzskatu izzinasanas centra jabut
interpretativam metodém.

Grisanes (2010) pétijumu par to, ka skolénu zinatniska darbiba, apvienojot
formalas un neformalas izglitibas pieejas, tiek veidoti akadémiska optimisma aps-
takli, attistot skolénu pétniecibas prasmes, varétu interpretét ka méginajumu $o
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kritiku nemt véra un istenot praksé, lai gan autore uz to nenorada. Tai pasa laika
fenomenologiska pieeja ka teorétiskais pétijuma pamats Jauj veikt $adu interpre-
taciju. Lidz ar to var teikt, ka masu izglitibas vidé pastav atseviski méginajumi
gan izzinat izaugsmes optimismu, gan meklét celus, ka to izmantot un pilnveidot.

o Turpmak butu svarigi pievérst uzmanibu kolektivas efektivitates vei-
cinasanai un tadas atbalstosas vides ievieSanai skolas, kas uzlabo gan
skolotaju ticibu savam spéjam ietekmét un paaugstinat skolénu macibu
sasniegumus, gan skolénu aktivu iesaistiSanos macibu procesa, lidz ar
to veicinot izaugsmes optimismu.

 Batu nepiecieSams detalizétak izpétit kolektivas efektivitates veicinasa-
nas prakses un ieteikt skolam, kadas konkrétas darbibas izvéléties un
pielagot atbilstosi to situacijai un mérkiem.

o Nozimigi butu ari izpétit izaugsmes optimisma saistibu ar aktivas lidz-
dalibas/agentspéjas konceptu ka skolotaju un skolénu identitates vei-
dotaju un ietekmétaju macisanas procesa — vai un ka to mijiedarbiba
rezultéjas izpratné par sevis redzéjumu un savu kompetenci macibu
sasniegumos dazadas izglitibas jomas.

Secinajumi

Fokusé$anas uz macisanas procesu skola veido uzvedibu un attieksmi, kas
veicina macibu sasniegumu paaugstinaganos. NepiecieSams aktivi iesaistit sko-
léenus akadémisko uzdevumu pildisana un pavadit vairak laika macibu procesa
istenosana.

Kolektiva efektivitate ietekmé izaugsmes optimismu un skolotaja uzskatus
par pasa efektivitati un skolas ka kopienas spéjam ietekmeét skolénu macisa-
nos. Skolas ar augstu izaugsmes optimismu ir lielakas iespéjas uzlabot skolénu
sniegumu.

Kolektiva efektivitate ir atkariga no konteksta un izvirzitajiem mérkiem.
Ta var mainities atkariba no situacijas un uzdevumiem. Skolotaju uzskati par
savu spéju ietekmét skolénu izaugsmi var radit pozitivu vai negativu attieksmi
un rezultatu.

Meistaribas pieredzes izmanto$ana ir nozimigs faktors, kas ietekmé snie-
gumu un veicina izdo$anos. Vérojot, model&jot un imitéjot citu uzvedibu, tiek
ieguita informacija par to, ko skolotaji pasi var sasniegt, tadéjadi ietekméjot ari
pasefektivitati.

Savstarpéja uzticé$anas organizacijas limeni un labvéligas vides pastave-
$ana veicina izaugsmes optimismu un sniedz pamatu efektivai sadarbibai starp
dazadam iesaistitajam pusém (skoléniem, skolotajiem, vecakiem un citu skolas
personalu).
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